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Die Redaktion der Allgemeinen Israelitischen Wochenschrift 
zu Berlin schickte mir s. Z. das neueste Werk von Dr. Wilhelm 
Bacher, Professor an der Rabbinerschule zu Budapest, betitelt 
„Die Agada der Palästinensischen Amoräer“, zur Recension 
ein. Ich nahm es mit besonderem Wohlwollen zur Hand in der 
Erwartung, dasselbe entspreche dem rühmlichen Rufe des Ver- 
fassers. Es war dabei meine feste Absicht, die Erfüllung meiner 
Erwartung vorausgesetzt, bei der Besprechung desselben das ev. 
gewonnene gute Resultat voll und ganz zum Ausdrucke zu brin- 
gen, soweit der kurz bemessene Raum des Jeschurun, der wissen- 
schaftlichen Beilage der vorerwähnten Allg. Isr. Wochenschrift, 
es gestatten würde. 

Bei näherer Durchsicht des Werkes aber hat sich die Mei- 


nung über den wissenschaftlichen Wert dieser Bacher’schen Arbeit 
. zu Ungunsten gewendet, und je mehr ich mich in die dort erfolg- 


ten Uebersetzungen der angeführten Agadasätze vertieft hatte, 
umsomehr habe ich den Eindruck der dabei herrschenden Ober- 
llächlichkeit gewonnen. Der Verfasser hätte sonst bei seiner beson- 
dern Sammelkunst etwas Gediegeneres und Zuverlässigeres liefern 
können. — Mangelt nun den Uebersetzungen tieferes Eingehen in 
den wirklichen Sinn der Aussprüche im Talmud und im Midrasch, 
so verfährt er bei der Feststellung der Autoren derselben mit fast 
beispielloser Leichtigkeit und verfällt dadurch in zahlreiche Irrthiimer. 

Die Abtheilung I., Eleazar b. Pedath von 8. 1—87, gänzlich 
durchgesehen und besprochen, musste ich aut die weitere Bespre- 
chung der erfolgten Uebersetzungen in den übrigen Abtheilungen 
verziehten, ich müsste denn darauf gefasst sein, ein umfangreiche- 
res Buch als das vorliegende Bacher’sche bei einer vollständig 


ausgeführten Kritik desselben herauszugeben. Hingegen nahm ich 
Veranlassung, den Inhalt des ersten Abschnittes einer jeden Ab- 
theilung, wo der Vert. jedesmal über die näheren persönlichen 
Beziehungen eines jeden der von ihm behandelnden Amoräer Mit- 
theilung macht, zu prüfen. 

Indem meine Besprechung, wie erwähnt, wider Erwarten, 
sich derart vermehrte, dass sie den beschränkten Raum einer 
wissenschaftlichen Beilage längst überschritten hatte, so wäre die 
Veröftentlichung derselben beinahe unterblieben, wenn nicht die 
hiesige Buchhandlung Fr. Engelhardt in dankenswerther Weise 
sich bereit erklärt hätte, die Arbeit in Buchtorm und in ihrem 
Verlage erscheinen zu lassen. 


Strassburg, im Dezember 1896. 


Der Verfasser. 


Bacher Dr. Wilhelm. Die Agada der palästinensischen 
Amoräer. Zweiter Band: Die Schüler Jochanans. Strass- 
burg i. E. Karl 3. Trübner. 1896 4., VI. und 545 S. 


Es ist kein geringes Verdienst des seligen Frankel, ehe- 
maligen Direktor am theologischen Seminar zu Breslau, uass 
er durch seinen Vorgang die biographische Darstellungsweise 
auf dem talmudisch-historischen Gebiete üblicher und beliebter 
gemacht hat, als sie eine Zeitlang war. Abgesehen davon, 
dass die Elemente jeder historisch-theologischen Darstellung 
weit mehr biographisch sind, als in irgend einem andern hi- 
storischen Gebiete, so ist für das historische Talent überhaupt 
nichts anregender und bildender als gerade die biographische 
Methode. Schon insofern sie das individuell Interessante dem 
Einzelnen näher bringt, weckt und belebt sie leichter als jede 
andere den Trieb zur Forschung und Composition. Da ihr 
Gegenstand eben das Einzelne und Individuelle ist, so zwingt 
und gewöhnt sie den historischen Sinn eben so sehr zur Ge- 
nauigkeit in der Forschung, als zur Anschaulichkeit in der 
Betrachtung. Dadurch aber, dass sie immer ein schon gege- 
benes Ganzes, dessen Umfang, Einheit und herrschende Idee 
leicht übersehen und erfasst werden können, für die Darstel- 
lung darbietet, erleichtert und sichert sie dem historischen 
Künstler das Gelingen der Composition. 

Es ıst hier nicht der Ort, dies weiter auszuführen und 
tiefer zu begründen. Das Gesagte aber reicht hin, um dem 
Leser verständlich zu machen, warum wir an dem vorliegen- 
den Werk schon das rühmen, dass es eine Biographie ist, und 
dass der Verf. mit meist gelungenem Tact sein unverkenn- 
bares Talent zur talm.-historischen Forschung und Darstellung 
auch ın diesem Band erprobt und bewährt hat. 

Dass das vorliegende Werk auf einem tüchtigen, kriti- 
schen und gewissenhaften Quellenstudium beruhe, versteht 
sich von selbst. Jedes Blatt giebt Zeugnis davon, dass der 
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Verf. in der Agada seiner palästinensischen Amoräer überall 
zuhause ist. Nicht leicht ist ihm eine wichtige Lebensbezie- 
‚hung der Amoräer in ihren Aussprüchen entgangen. Auch 
müssen wir es ganz besonders rühmen, dass der Verf. bei 
"Mittheilung von Beweisstellen in der Schrift streng philolo- 
'gisch und kritisch verfährt, und da, wo er eine Uebersetzung 
' giebt, derselbe sich redlich Mühe giebt, exegetisch genau und 
nach den Regeln der philologischen Kunst zu übersetzen. Der 
Verf. lebt mit Lust und Liebe in der Agada seiner palästinen- 
- sischen Amoräer, er hat sich in derselben völlig einzuleben 
gesucht. Daher die Lebendigkeit und Anschaulichkeit seiner 
- Auffassung und Darstellung. Aber bei alldem hat er sich nicht 
immer über seinem Gegenstand zu erhalten gesucht, ist seines 
Stoffes nicht immer Herr geworden und geblieben und hat 
‚sich so die wahre Freiheit und Unbefangenheit der Betrachtung 
nicht bewahrt, ohne welche aber keine wahrhaft historische 
Darstellung zustandekommen kann. Der historische Forscher- 
blick des Verf. hat ihn dennoch vor jener Kupidität nicht be- 
 wahrt, die in: den Quellen findet was sie wünscht und eher 
 urtheilt als sie untersucht hat, wie wir das des Weiteren nach- 
weisen werden. 
Die Darstellung betreffend, so ist sie einfach und lebendig 
zugleich, schmucklos ohne trocken und dürftig zu sein. Das 
Bild eines jeden seiner ehrwürdigen Agadisten tritt bestimmt 
hervor; die Umrisse, die characteristischen Züge sind klar und 
scharf. Und da der Verf. keine blosse Skizze, sondern ein 
vollständiges Charactergemälde der Amoräer bieten wollte, 
so ist die Vollständigkeit und Genauigkeit der Darstellung 
"eher zu loben als zu tadeln. Es wäre nur zu wünschen ge- 
wesen, wenn Manches aus der Azada, das mitunter ans Un- 
_ mögliche und Uebertriebene streift, vom Verf. weggelassen 
worden wäre, da doch ohnehin nicht Alles erschöpfend von 
ihm mitgetheilt wurde. Wir werden die Berechtigung der Be- 
hauptungen über das Eine wie über das Andere im Laufe 
dieser Besprechung näher beleuchten. 

S. 1. A.2. Dass Eleasar’s Eheschliessung im reiferen Alter 
stattgefunden habe, ıst schon aus dem Grund unwahrscheinlich, 
weil der tugendhafte E. das “oıms mmwy now }2(Spr. der Väter5, 
21; Kidduschin 29!! 30 !) unzweifelhaft berücksichtigt haben wird, 
Dass es eine zweite Verheiratung wäre, ist ebensowenig wahr- 








 scheinlich, weil dieser Umstand eben sonst in beiden Talmuden 
oder Midraschim von E. selbst oder von seinen Tradenten lıervor- 
&ehoben worden wäre. Wäre E. ferner ein Babylonier, dann hätte 
er das Heiraten überhaupt unterlassen müssen, nach der Ansicht 
seiner beiden Lehrer, Samuel und Jochanan in Kidduschin 
(ibid.). Vergleiche auch Raschi und Tossafoth das. in der Er- 
klärung des ın5 um !> x. Auch hätte E. als Babylonier we- 
gen Reinheit der Familien aus Palästina nicht geheirathet. 
Hatte doch Zäira aus demselben Grunde sogar die Tochter 
seines Lehrers Jochanan verschmäht, trotzdem letzterer diese 
Verbindung recht gerne gesehen hätte, so dass er seinen 
Schüler Z. darüber zur Rede gestellt mit den Worten : !N”MR 
mawa sd pnaa mmw>. Die dort mitgetheilte Schlussfolgerung 
Jochanans wird im Talmud (das. 71!) für nicht stichhaltig er- 
klärt auf Grund eines Ausspruches Eliesers Jaan ty nSy 85 
mp3 nmD> nawyWw "y. Ist hingegen E. ein Palästinenser. von 
Geburt, fallen all diese Schwierigkeiten weg. Ein Palästinenser 
sowohl als ein Babylonıer dürfen wohl eine Heirat, auch 
bevor sie sich im Thorastudium vervollkommnet hatten, ein- 
gehen, wenn sie in ihrem Orte bleiben (vergl. ibid. 291! Tos- 
safoth s. v.ın5 sm }5 7). Uebrigens ist es nicht die Eheschlies- 
sung allein, die Frankel dazu veranlasst, E. zum Palästinen- 
ser zu stempeln, sondern die beruhigende Versicherung ]J. b. 
Idi’s Jochanan gegenüber: sim v7 mmo&n xını ppm andy 53 
Kin Bw nmnm wen awı. Diese Behauptung könnte nur dann 
 unangefochten berechtigt sein, wenn nachgewiesen wird, dass 
E. zu einer Zeit ausschliesslich der Schüler F’s genannt wer- 
den konnte, ohne vorher von irgend welcher Seite, nament- 
lich von Raw und Samuel, Lehre geschöpft hätte (vergl. Frankl 
Kin: D.. 1120), 

Das. A. 3. Dass das Nichtbeachten des Händewaschens 
eine strenge Strafe nach sich zieht, war schon zur Zeit R. 
Akiba’s angenommen worden (vergl. Erubin af! ), 

S. 9. Zeile I3, muss es heissen Ps. 37, 7 statt 4. 

S. 13. Unrichtig ist die Uebersetzung von mm’ pbıy% 
IDSy AN DIN mit »Stets lege der Mensch das Maass an siche. 
Danach müsste man no) 77887 in Chullin 51, ebenfalls mit 
»das Maass an sich legen« übersetzen, was aber gar keinen 
Sinn haben würde. Richtig ist die Uebersetzung : der Mensch 
überlege es sich, was auch in Chullin beim 839377 8'711 anzu- 
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wenden ist. Auch das Thier überlegt es sich und übersieht 
die Höhe, bevor es den Sprung unternimmt. Dieselbe Rich- 
_ tigstellung gehört zu S. 17. (nicht 18. wie es hier in A. 5, 
irrthümlich heisst), wo es mit stets stelle der Mensch sich vor 
übersetzt werden muss gleich Nn2197 837018, selbstverständli- 
che Vorstellung, Voraussetzung (vergl. Schulchan Aruch Jore 
Dea S$. 232. Abs. 12, Sch.- A. Choschen Mischpat 8. 73). 

S. 19. A. 8. Raschi hat nicht die Lesung ‚n’5w "y ya) Ian 
sondern n’5w 73 »an. Es entsteht dadurch ein anderes 
Subject als in der hier gegebenen Uebersetzung. Es soll also 
nicht heissen: »Alle Strafen Gottes«e gegen: »nur die Krän- 
kung«, sondern »Alle Vergehen werden durch göttliche Boten 
vergolten, mit Ausnahme der Boshaftigkeit, deren Vergeltung 
in der Hand Gottes ruhet«. Dass hier von D’437 H8I18 die Rede 
ist, das sagt die Mischna, die Gemara und Raschi z. St. deut- 
lich, was der Verf. mehr hervorheben sollte. Das Wort Zu- 
sammenhang ist zu unbestimmt. 

S. 20. am Anfange. Die Midraschstelle in Ex. r. c. 30. 
ist hier ganz unvollständig wiedergegeben. Sie lautet: Die 
ganze Thora hängt vom Rechte ab, weshalb Gott 
die Rechtsvorschriften nach den (wichtigen) Zehn Geboten 
gegeben hat, weil die Menschen sich über das Gesetz (als 
unwichtig) leicht hinwegsetzen, was er ihnen aber vergilt 
(sc. gleichwie die Uebertretung der wichtigen Zehn Gebote). 
Mit der Zerstörung Sodoms, die erst geschehen war, nachdem 
es das Gesetz übertreten hat, lieferte Gott den Einwohnern 
der Welt ein abschreckendes Beispiel. Auch Jerusalem sah 
nicht eher ihr Prestige verschwinden, bis es sich über das 
Recht hinwegsetzte (nach Jes. 1, 23). Warum hat Gott die Kro- 
ne Jehuda verliehen? Er war doch nicht ausschliesslich der 
einzige Held unter seinen Brüdern, Simon und Levi waren 
doch auch anerkannte und gefürchtete Helden, und auch an- 
dere Brüder ! Aber er hat der Tamar das wahre, reine Recht 
wiederfahren lassen, weswegen er für die Welt als Richter 
bestimmt wurde. Wie wenn über den Rechtsstreit einer un- 
beholfenen Waise zu entscheiden wäre, wo der Richter sich 
der letzteren annehme und ihr zu ihrem Rechte verhelfe, 
ebenso war das Verfahren Jehuda’s. Er hatte zu entscheiden 
über Tamar, über die er die Todesstrafe verhängt hatte. Da 
aber befreiete er sie, weil er einen Beweis ihrer Unschuld 
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liefern konnte, trotzdem dieser ihm allein bekanntgewesene 
' Beweis ihn in den Augen seiner dort anwesenden Angehö- 
rigen: Isaac, Jacob und seiner Brüder, herunterzusetzen ge- 
eignet war, ungeachtet dessen erkannte Jehuda vor Gott 
die reine Wahrheit und ertklärte: Sie, (Tamar), habe Recht 
und nicht ich. Daraufhin hat Gott ihn zum Fürsten erklärt. 


Soviel und soweit sind es die Aussprüche E’s. 
Das. A. 2. yın 5y mayD heisst sich über das Recht hin- 


machen, Ynıın 5y Toyo my (Kidduschin 7I]) Pay» DmaT 2 


wegsetzen, gleichwie yywo 53 5y 9 Prayo vd 5y wayan 92 
_ (Joma 23I, 87II), auf sein Recht verzichten, sich daraus nichts 
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ap nyn 9y oısm (Erubin 4); en by naıy: das Gesetz über- 
treten, gleichwie d’u»n a7 Sy naıyrm (Berachoth 4), 2353 
Ind nnx 5y ’nnay (das. zıll), Dipn Hw anya Sy Pamıy nun yon 


(Erubin 49D, A'Dın 52 Dy nnay nn3w> (das. 100II), 129 saw 


mn wann nwon 5y banw’, (Megilla ısl), wornnwon Sy Jay nayw BR 
aaın (Sanhedrin 44II). In Exodusr. 30 heisst es daher bei Sodom 


pam ns ynayl, während es sonst dort 7 >y Pay» nmanz 
heisst, also nur ım Allgemeinen, wie bei Jerusalem ns nA2’yw 
pın (wahrscheinlich corrumpirt aus 7Yayrn% entstanden), eine 


Geringschätzung des Gesetzes zum Ausdruck gebracht wird, 


wie auch das Citat aus Jesaias (1,23) 1258 2 wiben 8b Din 


Dn’or N12° 85, sowie die geringe Strafe als die "22nB in 


Sodom dies bekräftigte. Dass hier }'ın ns nvayn®- statt 


pam 6y steht, vergl. I. Chr. 21, 8, wo - 12» 19 nn 8) apa 


Raschi durch sein bekanntes 8153 mit hyn Sy 8) Hay er- 


klärt. Vergl. auch Hiob 7, 21. Auch hier ist dieselbe Bedeutung 
des Hifil: auf die Sünde nicht achten, sich daraus nichts machen. 
— Verf. hat es hier unterlassen zu bemerken, dass der Zusammen- 
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hang der Rechtsvorschriften mit den Zehn Geboten in dem- 


selben Kapitel im Midrasch von Rabbi — Jehuda Hannassi — fast 
in demselben Sinne wie E. erklärt wird. Auf diese Erklärung 
Rabbi’s lässt der Midrasch eine längere exegetische Krklärung 
R. Nathans, eines ältern Zeitgenossen ]J. Hannassi’s (vergl. B. 


Bathra ı31l), folgen, in der »arıns Sy May pn MD y«vor- 


kommt. — Uncorrect ist ferner die Angabe des Verf, das. 


über den Ausspruch Es in B. Mezia 6Ill als gegen den 
Wucher, richtiger wäre hier über den Wucher. 
S. 21. ypapm jD nmina mumıR > Ps wäre richtiger mit 
Erdarbeiter und nicht mit Landbau zu übersetzen. Es wird 
Aschkannaze, über d. Agada d. paläst. Amorlier, 2 
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Yale) gehoben. Vergl. Jeb. 631 Tossafoth s. v. ys%. Dies ent- 
spricht auch dem Sinne des Citats, in dem der Beruf eines 
Be netrosen ganz anders ist, als der eines Erdarbeiters. 
R erner wird hier von AND18, Handwerk, gesprochen, was mit 
‚der eigentlichen Landwirthschaft nichts zu thun hat 


Er. S. 22, A. ı. Dass die Censur aus Ds 53 das mm 55 ent- 
‚stehen liess, hat Verf. durch nichts nachgewiesen. Vielmehr 
„scheint nm 53 hier ganz richtig angebracht, weil der Anfang 
| D7s 55 einen Widerspruch der Sentenz in sich schliessen 
würde. Anders wäre es, wenn wir annehmen, dass der Anfang 
ursprünglich ’» oder ’» 53 gelautet hätte, wovon Verf. aber 
nicht spricht (vergl. Jebamoth 6311 am Ende, Tossefta 8, Aus- 
gabe Zuckermandel S. 250 am Anfange). 
© 8. 23. Wenn man seine milden Gaben an unrichtiger 
Stelle angebracht sieht, dann empfindet man bei der Wahr- 
“ nehmung dieses Umstandes wohl begründete Aergernisse, ja 
"sogar Schmerz. Das eben sagt E. in Sanhedrin 92l. Freilich 
klingt dies hingegen ganz anders, wenn man MD’ nur mit 
- Heimsuchungen übersetzt, wie unser Verf. es thut, was aber 
_ hier entschieden nicht am Platze ist. Ebensowenig ist es zu 
Eruchin I6II angebracht (vergl. hier A. 7), wo unter MD 
"ärgerlich sein, unbehagliches Empfinden verstanden wird, 
jedenfalls aber nicht Heimsuchungen. 
0.8.24. Dass unter hundert Todesfällen neunundneunzig 
die Galle, den hundertsten die göttliche Fügung verursacht, 
ist erstens unwahrscheinlich in Bezug auf die Galle, und 
zweitens nicht religiös genug in Bezug auf göttliche Fügung. 
Es wäre daher richtiger gewesen, die Mittheilung dieses Aus- 
"spruches ganz zu unterlassen, — Das. — Die Uebertragung 
- des darauffolgenden Ausspruches wäre einfacher und richtiger 
wie folgt: »Sämmtliche Krankheiten, die die Galle verursacht 
_ nach E. also 99 Theile aller Krankheiten —, wird Gott von 
_ dir fernhalten.« Nach dem durch den Verf. Mitgetheilten wird 
"man veranlasst anzunehmen, dass Gott die Galle, als »Inbe- 
‚griff aller Krankheiten«, vom Menschen fernhalten würde, was 
- doch wiederum unmöglich ist. Uebrigens, hätte Verf. besser 
daran gethan, wenn er beide Aussprüche} E.s unter einer 
Rubrik gebracht hätte, u. ZW. die Erklärung zu Deuter. 7, 5 
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Er dem Ausspruche über die Quelle der Krankheiten, in. 


welcher Folge wir sie wirklich im Jeruschalmi z. St. finden. 
Das. A, 7. Was D’d1P'D bedeutet, sagt der Midrasch selbst 
recht klar in Lev. 2: ..pnn »yn onmDn Nox nuanpb Dio1p'D 


(n"3 72793). Dieses Wort bedeutet also Maass. E. will nun 
hervorheben, dass das übermässige Weinen nicht alleın keine. 


Erleichterung mit sich bringt, sondern sogar schädlich sei. 
Diese Erleichterung sowohl als die Schädlichkeit theilt er nun 
in acht und nicht wie Verf. meint in sechs Stufen. Vergl. 


nanD Mund z. St. Dass mit dieser Uebersetzung hier ein 


äusserst gezwungener Sinn herauskommt, ist nicht einzu- 


sehen, namentlich schon deshalb nicht, weil dieser Aus- 


spruch zur Erläuterung der Stelle in Echa 2, ın, 32°y nıyo3 193, 


auf die Nutzlosigkeit des übermässigen Weinens folgt. Be- 


deutet D’DIP?D hier Maass, dann könnte dieses aus dem griechi- 


schen »sykoma« hergeleitet werden, aber nicht aus »sykos«, wel- 


ches wohl auch Gewicht aber nicht, wie Verf. angibt, Maas 


bedeutet. Hingegen bedeutet das griechische »sykosis« feigen- 


ähnliches Fleischgewächs. In ähnlicher Bedeutung kommt dieses 


Wort in Gen. r. c. 4t am Anfange vor. Es kann daher auch 


hier letztere Bedeutung haben und }’y5 1n o’oıp'D mit: ; 
Auge sind Ne arüsen Bein übersetzen. 


S. 25. Zu den bösen Thränen gehört wohl nur die dureh ; 


das viele Weinen hervorgerufene Thräne, aber nicht, 


wie Verf. einfach sagt, durch das blosse Weinen. Die traurige 


Ursache des Thränenvergiessens kann doch nicht deswegen 


die Ihräne selbst zur bösen ihrer Art stempeln. Hier im 


Midrasch wird nur von der Art der Thränen, aber nicht von 
der Ursache derselben gesprochen. Thatsächlich lehrt die Er- 
fahrung, dass das Weinen nach einem traurigen Falle eine 
Erleichterung mit sich bringt. Es kaun daher hier nur vom. 
vielen Women die Rede sein, das ebenfalls erfahrungsgemäss 
dem Auge schädlich ist, was der Midrasch als Erklärung zur 
Stelle »y mıya72 193 aber bestätigt. Vergl. r. 70 z. St. Gen. 
29, 17. Danach hätte das häufige Weinen den Augen Lea’s 
Nachtheil gebracht. 


Das. Mit der Uebersetzung des DD Dr vr) SW Day | 
entspricht Verf. weder der Erkl: ärung Raschi’s z. St. Chullin 
951 noch den diesbezüglich‘ RER, Meinungen 
Maimonides’ und Rabads in Jad hachasakah H. Ackum Ab- 
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was nicht gestattet (wn)) 'und was ja gestattet sei (}2°D), welche 
‚Erklärung Raschi und Maimonides acceptiren, dann hat die 
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N lehrt der Ausspruch, wie Rabad meint, n3’»d !ıyb, unter wel- 
. chen Umständen Zeichen verlässlich ‚seien, dann ist der Sinn 
a der zweiten Hälfte der Uebersetzung, wo von Glaube und Berechti- 
ie gung gesprochen wird, nicht am Platze, auch fehlt die Hauptsache, 
2 nämlich das dreimalige Vorkommen der Glück oder Unglück ver- 
 heissenden Zeichen, bezw. das Vermeiden, das böse Geschick 
zum dritten Mal heraufzubeschwören, welche Momente nach 
? Rabäd den Gegensatz zwischen vr) und }2°0 bilden (vergl. 
- hierüber ausführlich Ran z. St. in Alfasi, Maimonides ibid., 
Migdal Os das., der in Chullin gsll »unv }2 ws statt 82% hat, 
auch sh Maimonjoth, Kessef Mischna, alle diese Dezisoren 
Br nl gegen Rabad, namentlich aber geht aus ihren Auseinander- 
Eanugen klar hervor, wie unzulässig Verfassers Uebersetzung ist. 
2 Das. A. 5. Verf hatte vor sich sämmtliche drei Stellen 
 (Midrasch, bab. und jerus. Talmud), in denen der Inhalt dieses 
“ Ausspruches mit einigen Abweichungen behandelt wird; es 
# "wäre daher zu erwarten, dass Verf. diese drei Stellen einzeln 
‚auf MI, PuN und ns anwenden würde, was aus den ver- 
schiedenen herbeicitirten Bibelstellen unzweifelhaft erweislich 
ist, Letzteren Gegenstand, nös, behandelt Gen. r. c. 85; wenn 
A "nämlich eine Frau ihren ersten angetrauten Mann durch den 
Tod verloren und .nach ihrer Wiederverheirathung auch der 
zweite Mann mit Tod abgegangen ist, dann hüte man sich, diese, 
wegen ‚deren bösen Geschickes, zu heiraten, nach Gen. 38, ı. 
Dass hier von dreimal nicht erwähnt wird, rührt davon her, 
"indem dies thatsächlich auch halachisch festgestellt ist (vergl. 
. Jebamoth 64), Maimonides, Jad Hachasakah H. Issure Biah, 
 Absch. 21, Abs. 31, Sch. A. Aben Haöäser S gl.) 
ER "In Chullin 951 hingegen ist von harmlosen Dingen die 
_ Rede, wie die bezogene Stelle Gen. 42, 36 es lehrt. Wenn näm- 
lich einer und derselben Familie zuerst ein Kind auf einer 
2 - Tour verunglückt und verschollen blieb, später das zweite, 
dann ist es ganz natürlich, dass der Vater sein drittes Kind 
nicht mehr auf eine Tour schicken möchte, aus Angst, dass 
es wie seine beide Brüder ebenfalls nie mehr zurückkommen 


- 


"schnitt u Abe 5. Es fehlt dieser Auffässung ae EN EN 
Gegensatz. Entweder enthält unser Ausspruch eine Vorschrift 


2 erste Hälfte der fraglichen Uebersetzung keinen Sinn; oder. 
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würde, wie dies der Stammvater Jacob hervorhob. Das ’mıs 
onsaw und das n3na vn vv, diese Klageausrufe beziehen sich 
auf die Verhältnisse, die erst eintreten nach der ev. Entführung 


 Benjamins. ınpn Poa2 ns1, nachdem also drei Kinder verschollen 


bezw. gewaltsam zurückgehalten wurden, erst dann gab Jacob 


‚weiteren Befürchtung Raum. E. entnimmt nun richtig aus 


dieser Stelle der Schrift den Beweis, dass das Zeichen drei- 
mal wahrgenommen werden müsse. Die grosse Besorgni 
Jacobs war nicht blos wegen Benjamin, sondern hauptsächlich 
wegen der Zukunft seiner sämmtlichen Kinder nach ev. Ver- 
schwinden seines Jüngsten (vergl. Raschi und Mendelsohn z. 


St. zum Wort onIar). 


In j. Sabbath 8III endlich wird über n’2 verhandelt, d.h. 
Aufenthalt. Solange nämlich Jacob in Padan-Aram war, blieb 


‚seine zahlreiche Familie von jedem Unfall, namentlich von 


Todesanfällen, verschont. Erst auf der Heimkehr nach Kanaan, 
nachdem er sich in Suckoth ein Haus gebauet (Gen. 33, 17), 
ward seine einzige Tochter entführt, dann starb die jüngere 
Frau und von ihrem Manne sehr geliebte Rachel als sie Ben- 
jamin das Leben geschenkt. Später kam der Unfall vom Ver- 
schwinden Josefs, dann die Festnahme Simons. Was Wunder, 
dass sich Jacob weigerte, seinen jüngsten Sohn der Gefahr 
der weiteren Reise zu dem gefürchteten Herrn in Egypten 
auszusetzen, in der Annahme, dass ihn seitdem er Padan- 
Aram verlassen und ein neues Haus in der alten Heimat ge- 
gründet, das Unglück verfolge, woraus E. b. J. einerseits das 
jO’D > (sc. bei n‘2) entnimmi mit der Beschränkung: 7392 
DNDYD MI In89, also nicht DD snın pinnsT sim, die dreimalige 
Wahrnehmung desselben Zeichens (nach E. b. J. Chullin o5ll), 
sondern es müssen nämlich drei verschiedene Unglücksfälle 
in dem neuen Aufenthalte vorgefallen sein. Hier im Jeruschalmi 
ist der einzige Autor des Aussprushes über wırnn und der 
dazu citirten Beweise nur E. b. J. Dass die zweite Hälfte des 
Ausspruches nicht von diesem herrühre, sondern anonym und 
unseren E. zum Autor habe, wie Verf. behauptet, ist unzutref- 
fend. E’s Ausspruch in Chullin bezieht sich auf etwas anderes, 


nämlich auf pıyn, behauptet auch nicht dasselbe wie hier, auch 


der Bewis dort ist ein anderer. 
Das. Dass »n1p na2« im Jeruschalmi z, St. mit »bedeutsame 


Stimme« zu übersetzen sei, ist nicht richtig. Die im Anschluss 
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daran folgenden Beispiele: der unvermuthet gehörten Stimme Me 
eines römischen Stadtbüttels, eines Schneiders, eines germa- 
‚nischen Knechtes R. J. Hanassi’s, eines Kindes gegen Bar 
Kapra, eines Kindes gegen R. Jochanan und S. b. L., zwei 
schwätzender Weiber — all diese dort erfolgten Beispiele be- 
weisen, dass es hier nicht auf eine bedeutsame Stimme an- 
komme, sondern auf eine unvermuthet vernommene Äusserung, 
die in gewissem Sinne unabsichtlich ausgesprochen wurde. 
Das. Dass F. den Vers in Jes. 30, 2I nach Rab (Sabbath 
153I) anders verstanden hätte, ist nicht richtig. Rab hat E. auf 
seine Frage mit diesem Vers geantwortet, weil in den Worten 
dieses Verses zufällig die Antwort bezügl. Frage liegt. Exe- 
getisch hat R. diesen Vers nicht erklärt und ihn zu erklären 
auch nicht nöthig gehabt. Jes. 30, 21 kann daher auch nach 
Rab für „p n2 nyrow ohne Weiteres als Quelle dienen. 
Uebrigens hat Ascheri in Sabbat 153I nicht Raw, den Lehrer 
E.s, sondern R. Nachman. Endlich hat Alfasi auch folgende 
Lesung: }2 78 K3UN SIND 20 292.071 MD NY3 MDNT RD 
‚ Som nn vyman nyıw 33 nm noR san DAY Die Antwort 
mit Jes. 30, 21 fällt also nach Alfasi weg. Nehmen wir aber 
auch die letztere Lesung für die richtige an, und gesetzt den 
Fall, dass nach dieser Lesung Raw aus Jes. 30, 21 die Siche- 
rung der künftigen Seligkeit exegetisch entnommen habe, so 
schliesst dies Alles nicht aus, in demselben Vers das Wesen 
des Ip na ebenfalls exegetisch zu finden. Bringt doch der 
Verf. selbst in diesem Kapitel S. 26 zwei Aussprüche Es in 
Sanhedrin 92l, beide nach Hiob 20, 21. Ist aber dies zulässig, 
nach der bekannten Regel on» "ya nenn mann (vergl Sabbatlı 
88II Tossafoth das. s, v. 7», Sanhedrin 34I), dann hat der 
Schlusssatz am Ende der A. 5 S. 25 namentlich die Fassung : 
S, jedoch gar keinen Zweck und keine Berechtigung. 
8.26. n» bedeutet hier entschieden nicht ein »Stück 
Brot«, sondern Brotreste. Es wäre sonst mit Pn’nD im folgen- 
den Ausspruch nicht so sehr in Widerspruch. Raschı hat 
daher auch im ersten Ausspruch }’n’nP. Alfası hat dafür IND. 
S, 27, A, 1. Verf. bezieht sich hier irrtümlicherweise auf 
E’s oben S. 20 A. 6 gebrachten Ausspruch: ?9 mon INA, 
“mw 11100, was er aber gar nicht gebracht. Debug kommt 
dieser Ausspruch schon in der Mischna Negaim 12, 5 pP: 86l vor; 
von R. Meier ausführlich auseinandergesetzt und motivirend 


STR 





hergeleitet. aus Lev. har 36, dem auch R. Jehuda zustimmt. 
(Vergl. R. Haschana 27I, Raschi das. s. v. nn; Joma ii Raschı 
das. s. v. non; das. 44ll; Chullin 491, Raschı das. s. v. 197; 
das. 77l; Menachoth 88H, Sol). Hingegen erklärt E. dR 7611 
das Wort yab'nn mit dem anonymen Ausspruch (R. Maiers) 
aus Sparsamkeit. Fremd ist das darauffolgende sm» 73°, 
während doch die Mischna in Negaim die bezügl. Quelle dazu 
ganz genau angibt. Ebenso kann man den Hinweis E.'s auf 
Num. 20, 8 nicht als gelungen nennen, indem hier nicht 
nso’nn, nicht Sparsamkeitsrücksichten ın Betracht kamen, 
sondern wohl vielmehr Mitleid mit dem verdursteten Vieh 
(vergl. M. Kohen in 'a3852 7’ Regel 202). Möglich auch, dass 
aus diesen Gründen das. in 8g9ll, wo ebenfalls das Wort 
ypadınn von E. erklärt wird, die letzte Frage und Antwort ganz 
weggeblieben sind. 


S. 28, A. 5 muss es heissen Sabbat 63a und nicht 53a. 


S. 28 am Anfange. Die Weisenjünger sind nicht nach E. 
der Gewalt des Feuers entzogen, sondern der Gewalt des 
Feuers der Hölle »oını dw "ıR«. Dass dann die Schluss- 
folgerung vom Salamander nicht ganz stimmt, so ist dies kein 
Grund, um E. etwas zuzuschieben, was er nicht gesagt und 
was ausserdem noch dazu eine Unmöglichkeit wäre. Channanja, 
Mischael und Azariah waren doch auch Weisenjünger (vergl, 
Sanhedrin 9211 \$w muann }n yes DIN mw? 89 m33Dn nywa Yb'BN, 
auch das. 931 918 379 1339), ungeachtet dessen wird ihre 
Unversehrtheitim brennenden Kalkofen, Dan. 3, 27, als ein ganz 
besonderes, ausserordentliches Wunder betrachtet. Es wäre 
überhaupt rathsamer gewesen, die Uebersetzung dieses Aus- 
spruches, der in Bezug auf den Salamander ebenfalls etwas 
recht zweifelhaftes und Uebertriebenes behauptet, ganz fort- 
gelassen zu haben. Wenigstens hätte Verf. z. St. eine kurze 
Notiz folgen lassen müssen, dass hier wohl figürlich gespro- 
chen und gemeint sei, dass die Weisenjünger nicht so schnell 
dem Feuer der sündhaften Triebe verfallen, und, wenn es 
dennoch einmal geschieht, dieselbe dann sich bald bessern, 
infolge des lehrreichen und heilsamen Wissens, das sie be- 
sitzen (vergl. Berachoth 19l; Chaggigah ı5l; Kidduschin 40, 
in der Mischna), 38129 117 n2% 1897, und bleiben sie daher 
vom Feuer der Hölle unberührt. 


ie 


S. 29. Durch den Sinn, den Verf. dem Ausspruch E’sin 
Sota 221 giebt, entsteht daraus ein Unsinn und eine Unwahr- 
heit. nın vow xb1 mawı Sp heisst; wer die Schrift und die 
' Mischna ohne Kommentar und für sich allein gelernt, ohne 
die Gelegenheit wahrzunehmen, im gesellschaftlichen Verkehr 
mit anderen Gelehrten die richtige Erklärung der schriftlichen 
Lehre, die Erläuterung und die Begründung der Mischna näher 
und ausführlich zu studieren, der ist kein reifer Gelehrter 
(vergl. Raschi das. am Anfange). 

Das. A. 7. 1D8ıp& A8 32 (Sanhedrin 37l) ist reflexiv. Vergl. 
auch Spr. der Väter 6 (s. Sachs Gebetbuch das.). Es bedeutet 
sich selbst kennen und sich nicht überschätzen, »gignesthaie, 
wie auch das griechische »gnoti seayton«. In dem Sinne aber, 
wie Verf. es erklärt, findet dieser Ausdruck sich nirgends vor. 
‚on mn bringt einerseits nach Jes. 3, 9 eine sehr ungünstige 
Wahrnehmung (Frechheit) zum Ausdruck, anderseits bedeutet 
es nach Deut. 16, I9: schmeicheln oder nach E. in Sanhedrin 
71: schlecht behandeln. All diese Deutungen sind bier nicht 
angebracht. 0» nb2p ferner kann nur in Zusammenhang mit 
m1D' D1B3 oder n1B° DB 1305, (vergl. Spr. d. V. ı, ı5; Berachoth 
6311, >sw5 045 3Dn), mit Zuvorkommenheit, in Verbindung‘ 
gebracht werden, ohne diese nähere Erklärung bedeutet es 
Besuch, (vergl. Chaggiga 5lI ...s»rn m 27; das. Jer. 751 
. kurzweg }’y’p323 ” n8 192pr1, Sch.-A. Orach Chaim $ 529 
“aiwwn myw am Ende: Sana 129 SD Snap» DUR Syn). Man 
"könnte daher vielleicht auch hier es eher mit Besuch über- 
setzen u. zw. wie folgt: Wer seinen Kommilitionen derart 
ehrt, dass er ihn ausserhalb der Schule als seinen Lehrer be- 
trachtet und ihm o%5 n52P, Ehrenbesuche abstattet, einem 
solchen bescheidenen und demüthigen Gelehrten ist ein Schatz 
gleich Zor’s, nach Jes. 23, 18, aufbewahrt. 

S. 30, A. 2 am Ende. Dieser Ausspruch stimmt jedenfalls 
mit dem auf der vorangegangenen S. 29 aus Sota 221 Mitge- 
theilten nicht überein. Denn wer dem Studium der heiligen 
Schrift und der Mischna obgelegen, der hat doch auch jeden- 
falls nach Deut. 30, 20 sein Leben geschont, aber Prsn DY 
heisst er doch und man darf sich ihm als Reisegefährte nicht 
anschliessen, Ist aber der Autor unseres Ausspruches Elieser, 
dann könnte man annehmen, dass nach letzterem ein n% 077 
ren wow 1 der Kategorie des n’y gar nicht zuzurechnen sei. 











ehrigens übersetzt Verf. hier das MDx nicht ganz genau mit 


E; »man soll nichte. Es muss heissen: es ist verboten. Wir haben 


hier vor uns einen }; eine Vorschrift, gewissermassen aus 

einem Y"p, einer Schlussfolgerung entstanden, was aber hala- 

chisch nicht angenommen wurde, und schon deshalb hätte Verf. 

diesen Ausspruch weglassen sollen, namentlich hier, wo aus- 
‚schliesslich die Agada E.s mitgetheilt wird. 


S. 31 muss es heissen no>»51, nicht nd>D. Dieser Aus- 


spruch wird in Pessachim ır9I anonym und nicht im Namen 
E.’s mitgetheit. Wenn aber Verf. dies dem E. zuschreibt, was 
aus der Stelle, wo doch bei 287 s>’8 der Name E.'s ange- 
‘geben wird, durchaus nicht zu ersehen ist, so hätte er es auch 
oben S. 29 am Ende gleich folgen lassen. — }o p'ny bedeu- 
tet nicht der »Alte« der Tage, sondern der Hochbetagte oder 
Bejahrte (vergl. Jerem. 6, ıı: Div’ 890 Dy pr). 


Das. A. 5. Die A. 2 S. ı5 gehört nicht hierher. ın5en Y'7D» 
in R. Haschana 37l heisst nicht ordnen, da die Gebete bereits 
geordnet sind, sondern einüben, wie es aus der dort folgenden 
Beschränkung dieser übrigens halachischen und nicht aga- 
dischen Vorschrift nur auf die dem Vorbeter fremden Gebet- 
stüicke am n7°% und 5>"1' zu ersehen ist, sowie aus der im 
Sch.-A. ©. Chaim $ 1ı00I hierzu angegebenen Begründung: 
vB2 muB 8m ’73, damit nämlich das Gebet fliessend frei 
und geläufig vom Vorbeter verrichtet werde, und ist diese 
Vorschrift nicht nöthig, wenn das Gebet aus dem Buche vor- 
getragen wird. Vergl. Taanith 8I or ’o» maunD 708; Me- | 
-gillah 2711 vD2 nmTD ınDon, welches der Sch.-A. O.-Chaim $ 92 
Abs. 8 mit "53 nmu2 ın3en wiedergibt; Jer. Taanith 664 
DB Ayo sun 8b non nA4D ON. Aber auch hier z. St. ist 175 
mn 7% nicht mit Ordnung, sondern Schleier (Mendelsohn 
Exod. 34, 33 zu MDL), Geheimnis (Sabbath 771] 899 ’7 MD 8771D), 
innerer hochgeschätzter Wert (B. Mezia ıızll, Raschi s. v. 
Dow, das. ım4l ne23 PaT0n 73 PaAy2 Dow 173; Neddarim 
65Il Kommentar von Ascheri das. s. v. 98%), Eruchin 23II und 
24l). E. hebt hier den verborgenen, dem Auge des Sterblichen 
verhüllten und verschleierten Wert der Kader hervor, wie es 
in Hiob heisst: Der Mensch kennt ihren Wert nicht, Auch in 
Jes.: Wer imstande ist gleich mir, der melde sich; er schildere 
sie und schätze sie nur ab, Dass 17bn 5» nmwna un) 8% dem 
Aschkanaze, tiber d, Agada d, palüst. Amorier. 3 
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era N DPD entspreche, wie Verf. behauptet, ıst 
- geben — 1173 — sind die Abschnitte der Folge 
nach, nur ist deren Zusammenstellung in der Schrift nicht 
immer dieser Folge entsprechend (vergl. Gittin 601 Tossafoth 
Ss. v.nMn). Wenn ferner E. hier von nmn2 7misDı DTp1D TR 
sprechen sollte, dann hat dessen Ausspruch keinen Sinn. Denn 
_ stellen wir uns vor, sämtliche 8 Abschnitte, deren Priorität 
Levi das. behauptet, nehmen der richtigen Folge nach ihren Platz 
in der Schrift ein. Was dann? Haben dann etwa infolge der 
richtigen Zusammenstellung diese Abschnitte eine solche Ge- 
stalt angenommen, so dass deren Lesen imstande wäre, Todte 
zu beleben und Wunder zu thun? Das wird doch hoffentlich 
auch der Verf. verneinen müssen. Hingegen sind der Gründe 
meistens ersichtlich und theilweise auch angegeben, sooft die 
Abschnitte der Schrift nicht nach der ursprüchlichen Folge 
zusammengestellt sind. Vergl. Chullin ı00ll, Raschi s. v. YI08, 
das. ıoIlI und Schluss der Tossefta: an5 "us3 Dyn nad 25; 
Sota ı8I san n3 aA'pnd; Gen. r. 15; Jalkut Gen. 12. Dass die 
Lehre bei der Schöpfung das göttliche Werkzeug war, ist nach 
der von R. Hoschai in Gen. r. ı gebrachten näheren Erklärung 
gar nicht so wunderbar. Es heisst da: Wie wenn der König 
einen Palast bauet, er damit einen Architecten betraut. Dieser 
nun entwirft dazu einen Bauplan, nach welchem Entwurf er 
sich richtet beim Ausführen sämmtlicher Räumlichkeiten des 
Gebäudes; so richtete sich Gott bei der Weltschöpfung nach 
der Thora, indem das Gesetz der Leitstern, das erhaltende 
Element des Universums ist. Dieser Sinn liegt auch in dem 
Ausspruch (das.) nynn bawa xo8 8721 89 namooı Doiyn. Das 
hat nun mit der Kabbalah nichts zu thun. Das ist auch der 
Sinn des Ausspruches in r. 24 am Ende zu Exod. 15, 22: 
- Vor der Annahme des Gesetzes durch Israel war die Welt 
gleichsam eine Wüste, seither aber eine wohnliche Ebene 
Vergl. auch Sifri 2'787 in Num. 4, 9, auch Tanchuma Gen. 
am Anfange. — Verf. widerspricht sich selbst mit dem Citat 
hier aus Berachoth 55a, wo dem Bezalel die Kenntnis der Zu- 
sammensetzung der Buchstaben, AYMN anyb, beigelegt wird 
"während es hier doch ausschliesslich auf den n®nB 770, auf 
die Reihenfolge der selbstständigen unveränderlichen Thora- 
abschnitte ankommt. Die Deutung zu Jes. 26, 4 bezieht sich 
nicht auf die einfachen zwei Buchstaben, sondern wie es im 
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wor Jalkut ausdrücklich z. St. heisst: 812) ven 'yr3, mit Jah, dem 


kürzeren Namen Gottes. Vergl. Sch. T. zu Ps. 13, wo Es 
Ausspruch im Namen Jeremia’s tradirt wird. Jalkut daselbst, 
wo dasselbe Jeremia Sohn E.’s zum Autor hat; Jalkut Samuel ı 
von demselben; mma7n nAwy ‚NNPDB „7 997 APMR WTB, 
_ Verf. ist mit der Erklärung des Ausspruches entschieden auf 
dem Holzwege. Das Wort rywn5 (vergl. Jalkut Ps., 6 24) hat 
ihn wohl dazu verleitet, und dies allein genügte ihm, um alles 
Uebrige weiter nicht berücksichtigen zu müssen. Und doch ist 
hier nur vom hohen Wert der Thora, die der kurzsichtige 
Mensch nicht leicht erfassen kann, die Rede. Vergl. Chullin 
60lll an Bgm jm AED PORN MINNPD ma; Exod. 1.06% 
Ich bildete mir ein, sagte Salomo, ich verstehe die Thora; es 
schien mir, ich hätte deren Sinn erfasst. Allein jenes Wissen 
und jenes Erfassen waren eitel und Trug... Von den Wunder 
erzeigenden und heilbringenden Eigenschaften der Thora vergl. 
Hohelied r. 1, 2; Deuter. r. c. 7; Jalkut zu Abschnitt Jethro; 
Tanchuma daselbst. Ueber die innere Heiligkeit der Thora 
finden wir in Jalkut Lev. 455 folgenden Ausspruch: Hat auch 
der Mensch weder die Schrift noch die Mischna inne, wenn 
er aber den anscheinend bedeutungslosen kurzen Halbvers 
(Gen. 36, 22) den ganzen Tag hindurch immerfort liest, dann 
empfange er für das Einüben dieser Worte yınn 1813 nınnı, 
als wenn er die Thora studiert habe. In Midrasch a» 27 
findet sich ferner darüber folgender Ausspruch vor: R. Ismael 
berichtet: »So tradirte R. Akiba im Namen R. Eliesers, dass 
seit der Offenbarung bis zur Erbauung des letzten Tempels 
die Thora wohl gegeben war, aber ohne ihre Pracht, ohne 
ihre erhabene Herrlichkeit, ohne ihre Ehrfurcht und Leben 
gebietende Würde; diese EN nicht ganz offenbart worden. 
Die Festlegung dieser hohen Eigenschaften wird sichtbar wer- 
den bei Erbauung des letzten Tempels, in den die göttliche 
Majestät sich niederlassen wird. In diesem Sinn äussert sich 
auch E. in unserem Ausspruche. Wir besitzen wohl die Thora, 
aber ihr eigentlicher innerer Wert ist uns Menschen durch 
einen geheimnisvollen Schleier verhüllt. Dass hier nur Wert 
und nicht Ordnung gemeint ist, beweist schon die Kinleitung 
mit Hiob 28, 13, wo doch die folgenden Verse im Anschlukz 
daran (vergl. Raschi das. zu V, 14) bis Vers IQ nur eine Schil- 
derung des hohen Wertes enthalten. 
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S.. 34, A. 2. Das omay bw vB ins ıyayR Im ua? II 


hat mit dem in Kethuboth 52lI, sgII und 7Il und mit dem in 
' der dort eitirten Tossefta vorgekommänen Ausdruck }n1 xın - 


= 
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MER 


mw P2-yass keine Verwandschaft. Dort bedeutet es verschul- 


den im eigensten Sinne des Wortes, während es sich hier 
. ‚darum handelt, nach dem nyw mıyaysın 93 Psw 97 (Pessachim 
' ı2lIi Nidda 66), wer unter beiden Stämmen als Freier um die 
- Tochter aus dem anderen Stamme auftrete. 

2 8.35 A.ı. Das Bild, Gott als gerechten eifervollen Richter, 
mit einem Blut gefärbten Rachegewand angethan, finden wir 
in Jes. 59, 17 und 63, I und 2. Diese »grandios kühne Vorstel- 
“ lung« gehört also unserm alten Profeten. Vergl. Exod. r. 20, 
- wo es heisst, u. zw. in Bezug auf Jes. 63, 2: 92 12 7391 


 Ma23. — nma bo, Ps. 10, 6, gehört zum Obiect aona2 und 


P nicht zum Subject !!". Die Völker, auf denen nach dem im 
Blut gefärbten Richterkleid die Schuld so vieler Menschen- 
- leichen lastet. Vergl. auch Sch. Tob zu Ps, 93. 
EN. S. 36. Statt »Gebeten« muss es Geboten heissen. 
4. Das. A. 6, Vergl. Richter 7, 24 und Chr. I 4, 31. Wahr- 
" scheinlich gehört das ns'2 zu Letzterem. Im Scheiltoth wird 
dieser Ausspruch im Namen Jehuda’s gebracht. Uebrigens 
ist dieser Ausspruch rein halachisch (vergl. Sch.-A. O.-Ch. 
8 361), und gehört dies nicht hieher. 
S, 37 Abt. 4. Exegetisches. In dem gleich am Anfange 
“ €itirten, aus Gen. r. 60, findet sich eine eigentliche Exegetik 
nicht vor. Danach theilt uns angeblich E. etwas aus der Schrift 
mit, ohne aber für das }‘21n2, »zahlreichere, einige Belege zu 
| erbringen, was sonst die Art des bewanderten E.s es nicht 
ist. Ferner ist aus dem folgenden "px }32% zu entnehmen, dass 
es sich hier um eine wirkliche Exegetik, Gen. 24, 66, um die 
Erklärung dieses png’9 7297 78DN handelt. Thatsächlich ist Verf. 
hier im Irrthum. In demselben Capitel im Midrasch finden 
wir einen Ausspruch Acha’s: NND MIN ?n2 7727 sw ınnw np 
BB In Duw tyıin Ser ınwnp nun SW. Das eben erklärt E. 
als Bedeutung des 120” in 24, 66. (das mENDD ist wohl corrum- 
pirt und aus n’»5> entstanden), während die }327 anderer 
- * Meinung: sind und dieser Erzählung vom 73% Elieser einen 
ganz anderen Inhalt beilegen 1387 FIN" nyapw na 99 a. 


2 S. 38 am Anfange. yayızb many will nicht sagen: »es ist 


" da, um gedeutet zu werden«, sondern »die Deutung sel Zu- 
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 lässig«. Das vorangegangene n7mıX nNt, so wie die Gleich- 
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“ haben, wie überhaupt es für sich selbst nicht anzunehmen sei, 
. dass dieselben deswegen existiren, um gedeutet zu werden, 
Ferner gehört dieser Ausspruch nicht hieher, sondern zur Ha- 
lacha. Vergl. Sch.-A. Orach-Chaim $ 691 Abs. I, Lebusch und 
M. Abraham z. St. — In Megillah ı6II wird dieser Ausspruch 
ohne wnTn> man» und ohne Hinweis auf Prov. 23, 21 Tanchum 
auch Assi zugeschrieben. Vergl. Gittin 6ll, Tossafoth das. s. v. 
vum; Sota IylI Tossafoth s. v. 73n3 Menachoth 321 s. v. 87. 
Nach dem b. Talmud ist also hier Assi II (s. Frankel 81292 100ll) 
resp. Tanchum b. Papa (vergl. das. I31l) gemeint. 

S. 39 Die aus Megilla 16lI citirte Erklärung der Stelle 
Gen. 45, I2 ist nicht vollständig wiedergegeben. Der Schluss 
nämlich 35 }3 ’d3 O»9°5s8 n2Ton >D > fehlt, obwohl damit eine 
ziemlich begründete sprachliche Schwierigkeit gehoben wird. 
Vergl. Mendelssohns Kommentar zum Worte ’ z. St. wo die 
beiden beigesrachten analogen Stellen nicht stimmen, weil 
hier ’d mit einem P'D2n versehen und mit dem vorangegan- 
genen ’> durch ein 2'852 verbunden ist. Nach E’s Schlusser- 
klärung, die vom Verf. weggelassen ist, wird der Nachdruck 
auf die Aufrichtigkeit dessen, der da spricht, ’82 82, wie 
mein Mund so mein Herz, gelegt. 

S. 4. jPyan in Jer. Sabbath 14c bedeutet nicht Sorge, 
sondern Tiefsinnigkeit, Melancholie, wie dies aus der BEN. in 
' Verbindung gebrachten Erklärung R. E. b. J. zu Deut. 7, 1 
hervorgeht. Nun aber heisst es hier im Jer. 8°% ND87, woraus 
zu entnehmen ist, dass die Deutung zu Deut. 28, 48 darauf 
basirt. Es muss demnach hier Elieser heissen, nämlich S1717 8”7, 
der nach Pessachim 391I und Erubin 26II der Lehrer E. b. 
J. war. 

= S. 44. Mackoth 10l nwa aın5 paoıy vw heisst nicht: 
sie suchten hinterlistig Gelegenheit, sondern wie Raschi hier. 
zur St. es mit ’ams und Biur zu Hosea 6, 8 erklären: sie 

' lauerten den Menschen auf, um sie meuchlings zu ermorden. 

S. 45. Prov. 3, 2, in dem vom langen Leben pw» MN 
gesprochen wird, hebt nach Es Erklärung mit own nuw den 
Punct hervor, dass die letzteren Lebensjahre sich glück- 
licher gestalteten als die früheren, so dass man auf den mit 
diesem Segen Beglückten noch am Abend des Lebens den Aus- 


x. 
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stellung der Megilla mit der Thora würden sonst keinen Sinn B 
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druck »aufleben« mit Recht anwenden kann. Vergl. Raschi 
Joma 7 s. v. nmennnw. Diesen Zeitpunct, der Wandlung 
vom Bösen zum Guten — irrtümlich heisst es hier in der 5. 
‚Zeile v. o. vom Guten zum Bösen — hat Verf. unberück- 
sichtigt gelassen, was unbedingt angebracht gewesen wäre. 

Das. Ruth 3, 3. Verf, der doch angeblich die ganze Exe- 
getik E.’s mittheilt, hätte hier z. St. über Ruth und beim Citiren 
aus Sabbath ımzll nicht weniger als neun exegetische Erklä- 
rungen E.s meist über Ruth und die daselbst z. St.in Sabbath vor- 
kommen, mittheilen sollen, was aber nicht geschehen ist. Theil- 
weise sind sie weiter unten auf S. 60—61 mitgetheilt, die aber 
ebensogut hier, oder der Ausspruch hier in Zusammenhang 
mit jenen dort folgen können, wie sie im Talmud z. St. neben- 
einander vorkommen. Eigentümlich ist es, dass nach E/s Er- 
klärung zu Ruth 3, 3, der Sabbatstaat eine Rolle spielt, während 
aus der letzten Erklärung E’s hier Sabbath ırzll zu Jes. 10, 16 
nach Raschi s. v. x”n am Ende das Gegentheil hervorgeht, dass 
nämlich schöne Kleider zum Respectiren des Menschen nicht 
beitragen. Nach B. Kama g2lI hingegen scheint die Behaup- 
tung Raschi’s, dass nämlich E. gegen Jochanans Phrase sei 
und nicht wie dieser sd auch xm17292 heisse, nicht ganz 
sicher zu sein. Vergl. auch Sanhedrin 94l, wo eine ganz 
andere Leseart zu Jes. Io, I6 vorhanden ist. 

Das. A. 7. Esther r. zu I, 3 hat hier Elieser und nicht 
Eleasar. Das stimmt auch mit dem z. St. im Midrasch folgenden 
Aufschluss über die neuernannten Stellvertreter ger ursprüng- 
lich als solche Fungirenden durch J. b. Simon im Namen E.S, 
welcher Umstand es beweist, dass der Autor der Erklärung zu 
osonnen Elieser und nicht Eleasar war, er hätte dies sonst 
sofort seiner Erklärung zugefügt. Die Prätorianer — cohortes 
praetoriae — bildeten die Leibwache der römischen Kaiser, 
während zur Zeit der Republik ihre Bestimmung es war, dıe 
Beschützung des Feldherrn in der Schlacht. Dass die erste 
Proclamation der Kaiser durch sie geschehen musste, das muss 
ers: nachgewiesen werden. Allerdings oeschah die Proclamatıon 
durch die Soldaten, aber gleichviel welcher Art dieselben auch 
waren. Hingegen ist Verf. im Irrtum, wenn er behauptet, dass 
Diocletian und Maximian in den Tagen unseres Eis die Prä- 
torianer abgeschafft hätten. Diocletian legt= 305 zu Nicomedien 
die Kaiserwürde nieder, welchem Beispiele in demselhen Jahre 
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auch Maximian zu Mailand folgte. Die Abschaffung der prä- 


_ torianischen Kohorten hingegen geschah durch Konstantin den 
Grossen, röm. Kaiser von 306-337. E. aber soll nach Angabe 


fd 


von R. Scherira Gaon gegen 280 gestorben sein. Wenn aber 
Frankel im 8120 I13l Recht haben sollte, dass E. R. Jochanan 
lange überlebt haben sollte, so ist es erstens höchst unwahr- 
scheinlich, dass er solange noch gelebt habe, und um so 
weniger ist dies anzunehmen, weil die Abschaffung der Prä- 
torianer durch Konstantin den Gr. nicht 306, als bei seinem 
Regierungsantritt, geschehen war, sondern viel später, jeden- 
falls nach 325, nachdem er, durch die Beseitigung K. Lizinius 
allein Herr des abend- und morgenländischen Reiches wurde. 
Noch weniger ist es anzunehmen, dass Izchak, der viel älter 
als E. war, tiber röm. Prätorianer und deren Abschaffung, resp. 
Ersetzung sprechen sollte. 

S. 46. Das Mitgetheilte aus Megilla 4. I. ist keine Exe- 


 getik, sondern eine Erklärung des anscheinend umfasslichen 


Ausspruches ]J. b. Levi’s, in dem E. durch eine historische 
Mittheilung ohne eigentliche Quelle den Ausspruch J.- b. Le- 
vis sowohl als die Annahme des disputführenden Amora’s 
171232 NOS Sn aus der Klemme half. Thatsächlich beruht diese 
Annahme auf einem Irrtum. Die in die Enge treibende Frage: 
11332 BDXN NT TDOYEN kann nur dann berechtigt sein, wenn der 
z. St. zitirte Vers IN5 MER MINEN I AN RON I29 in der 
Schrift existiere, was aber nicht der Fall ist, Raschi hat die 


‚ Lesung sox pinn die ebenfalls in der Bibel nicht existirt. Nun 


will Raschi allerdings die Frage auf Chr. II. I4, 5 gestützt 
wissen, was aber offenbar sehr gezwungen aussieht. Es han- 


delt sich hier über einzeln aufgeführte Festungsstädte, von 


denen J. b. Levi spricht und deren zweiin Chr. 18, 12 erwähnt 
sind, von deren Erbauung und Befestigung aber durch den 
König Assa sonst nirgends in der Schritt vorkommt. In diesem 
Umstande liegt die unlösbare Schwierigkeit, weswegen es ge- 
boten wäre, wenn Verf. die unbegründet historische Mittheilung 
E’s gänzlich unerwähnt gelassen hätte. Das im Talmud 
z. St. weiter ausgeführte m» xP°7 kann nicht für genügend 
stichhaltig angesehen werden. Denn erstens heisst es dort 
direct nn7°% So8N, während die drei fragliche Städte im Theile 
Benjamens sich befanden. Ferner heisst es da auch 733) und 
35. Assa wollte nicht blos Städte bauen, es lag vielmehr in 
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seiner Absicht, solche Städte zu bauen, die sich- zu Festungs? ‘ 
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ED gnen. Er konnte daher nicht anders als DrIyn sagen, 
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| 5 | rung gebracht 
werden könne und solle. Im Jeruschalim z. St. (70I) fehlt der 
- ganze Disput insofern dieser die Person des Königs Assa 
berührt. Auch ist aus dem Jeruschalmi zu entnehmen, dass hier 
nicht E. b. Pedath, sondern E. b. Jossa — nd ge ieh 
vergl. Franke! N138 641 unten, '83° 9 ’3 — den Ausweis aall 
dem Wiederaufbau vorgetragen, Verf. hätte dies berücksichti- 
gen sollen und diese historische Mittheilung gänzlich weg- 
lassen können. 
| Das. Dass ein Grundstück durch Begehung erworben 
wird, ist nicht aus Gen. 13, 17 »wandle umher im Lande« zu 
entnehmen, sondern aus dem dort folgenden »nn8 79 2 
denn damit (mit dieser Begehung) übergebe ich (das Land) 
es dir«, welcher Schluss auch z. St. (B. Bathra 100l, und nicht 
wie es in A. 7 irrtiimlich heisst: 100b) angegeben wird. Uebri- 
sens ist dieses keine Exegese. E. findet schon in den blossen 
Worten der Schrift ohne sonstige weitere Erklärung einen 
Beweis für die Annahme des Tannaiten Elieser. 
S, 5ı. Im letzten Satze »es im vorhergesehenen Falle« 

muss es wohl heissen »es vorkommenden Falls... .« 
| Das. A. 3. Es muss heissen Gen. r. c. 5 statt 8; Koh. r. 
3, I3 nicht 14. Koh. r. hat nämlich in Kapitel 3 nur 21 Verse, 
u. zw. ist dies dadurch entstanden, indem die Verse 12 und 13 
in einen zusammengezogen sind. Der Sinn, den Verf. diesem 
Ausspruch giebt, entspricht in keiner Beziehuug weder den 
Worten selbst noch den vorher und nachher daran sich an- 
echliessenden Erläuterungen und Aussprüchen. Die Idee, die 
in sämmtlichen bezüglichen drei Stellen im Midrasch verfolgt 
wird, ist nämlich die: Obwohl nach dem Ausspruche Koheleth’ 
alles von Gott Erschaffene in aller Ewigkeit fest und unver- 
“nderlich bleiben musste, nichtdestoweniger veränderte Gott 
manchmal die Weltordnung zu dem Zweck, um den Menschen 
Furcht einzuflössen. Aber nicht nur Gott, sondern auch die 
Grössen Israels sind von ihm mit dieser Macht ausgestattet, 


um gegebenenfalls gegen die Natur zu wirken, wie dies in 


Deut. r. 10 im Anschluss daran sehr deutlich ausgeführt wird. 
Nur in dieser Annahme sind die Worte in Koh. r. 3, 13 





.  Dablen Dim DS nmıpn Sina no NED nleam mann nD> 73.92) 
“. Er Zn ryısın ND Sy verständlich, wie auch der dort voran- | 
gehende Ausspruch: »Es war ursprünglich Adam bestimmt, 
“ewig im Leben zu bleiben, np ’32»ı wie kommt es nun, 
dass das Sterben tiber ihn verhängt wurde; es wurde dies 
später beschlossen, um den Menschen Gottesfurcht einzu- 
flössene. Auch die Stellen in Amos 5, 8 und 9, 6 schildern, 
wie Gottes Macht über die Naturordnung reiche. Auch die in 
Gen. r. 5 erfolgte Hinweisung auf Ps. 33, 7 hebt diese über- 
natürliche Gottesmacht hervor (vergl. Raschi und Biur z. St.). 
In sämmtlichen drei Midraschstellen wird der Gegensatz 
zwischen dem göttlichen Befehl Dun np) omds "or und dem 
idw ım pas pn Sy Daawn Din DS ip behandelt und dahin 
erklärt, dass diese Gegenordre zum Zwecke man 187% ge- 
‚schehen sei. Eine andere Auffassung des Midrasch ist falsch. — 
Dass in r. Gen. und Koh. ursprünglich 8721 }2 DV I NDR NIR. 
hiess, ist weniger wahrscheinlich, weil einerseits in beiden 
- Stellen auch die Erklärung zu Amos 5, 8 und 9, 6 vorkom- 
men, wovon R. ]J. b. S. in Deuter. r. Io nicht spricht, während 
anderseits in Koh. r. das Gleichnis fehlt. Annehmbar ist hin- 
gegen die Autorfrage derart zu lösen, dass E., der bekanntlich 
nach j. Brachoth 4lI die Gepflogenheit hatte, sehr häufig Aus- 
sprüche seiner Lehrer oder auch sonstiger Gelehrten in seinem 
eigenen Namen zu verkünden, auch hier die Erklärung, deren 
Autoren R. ]J. b. S. (Deuter. r. 10) und R. Chanina (Gen, r. 23 
und Sckekalim ırl) waren, in seinem Namen mittheilt, u. zw. 
mit einigen Zusätzen und unwesentlichen Veränderungen. 
Hingegen ist festzustellen, dass es in Koh. r. 3, 13 Mar 97 und 
 ma9on 17 heisst, was dasselbe als n1%en mm wus 917 (vergl. 
Schakelim ml und Jalkut Bereschith), bedeutet. Die einzige 
differirende Stelle ist Gen. r. 5, wo es BUN WM san. 
heisst, was ohne Bedenken zu amendiren ist, u. zw. 135er 17 
statt WUR MT zu setzen (vergl. auch Gen. r. 38). 
S. 52. In letzterer Zeile muss es heissen: Gen. 30, 15 und 
nicht 29, 15. 
S. 54. In vorletzter Zeile muss es heissen: Schutzgeisf, 
' Patron (vergl. j. Berachot Abschn. nsı7n), oder Schutzpatron, 
aber nicht Schutzdämon, Dämon hat im Allgemeinen in unserer 
Zeit die Bedeutung von bösem Geist, Teufel. Die Zusammen- 
setzung desselben mit Schutz klingt daher recht fremd. 
Aschkanaze, über d, Agada d. palüst. Amoräer. 4. 
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| S. 56. Dass die Verschwägerung Simsons mit den Phili- 
stern von Gott verfügt war, ist nicht ein Ausspruch Es, son- 
| dern die Schrift selbst, Richter 14, 4, sagt es deutlich sn 78 »>. 
Bi nun nimmt darauf Bezug und verwundernd wirft er die 
Frage auf: »Sieben Mal hatdie Schrift die Verschwägerung mit 
den Heiden verboten, u. zw. soll das siebenmalige Verbot 
nach R. Abin auf die sieben heidnischen Völkerschaften ge- 
münzt sein, wie konnte demnach die Schrift hier nun so 
etwas sagen? 37 NDs Kin 83m. Diese Frage beantwortet 
Izchak mit Prov. 3, 34. Verf. hat unbegreiflicherweise diese 
Frage Es als selbständigen Aysspruch aufgefasst, während 
in Wirklichkeit E. hier weiter keinen selbstständigen oder 
neuen Ausspruch (WT’n) vorträgt, als eben nun die geschil- 
derte Frage. 

Das. A. 5. Dass eine Verschwägerung mit Heiden gegen 
ein siebenfaches Verbot verstösst, ist Thatsache. Dem Verf. 
ist vielleicht die auch halachisch von sämmtlichen Dezisoren 
einschliesslich Maimonides angenommene Regel Abins im 
Namen llai’s (Arubim 96l, Sota 5I, Makoth 13Il, Minachoth ggll) 
entgangen, dass nämlich die Worte »x1 }5 12wr Verbote aus- 
drücken (vergl. auch ‘2895 7° von M. ha-Cohen. Regel 196 
am Ende und 198). Demnach ist dem 7135 vnuan nnph 
(Exod. 34, 16) vier Verbotsausdrücke (das. VV. ı2 und 15) 
vorausgegangen, während in Deuter. 7, 3 drei deutliche Ver- 
botsausdrücke enthalten sind, zusammen also sieben Verbote. 
Es ist auch wahrscheinlich, dass E seine Frage eben an den 
im Anschluss vorkommenden Abin gerichtet, weil nur nach 
dem von diesem tradırten Grundsatz über die Verbotsaus- 
drücke die Heidenverschwägerung den Israeliten siebenfach 
verboten wurde, darauf hinweisend, stellt er an den Traden- 
ten desselben verwundernd seine Frage (vergl. Frankel &120 
60ll und öll). 

S. 58. A. 2. Verf. hat hier die Begriffe verwechselt. x2n 
umınd Dawn amın5 bedeutet ausschliesslich Nothwehr, während 
wBJ2 1985 In Am nicht nur Nothwehr, sondern auch ein 
grosses Stück von Lynchjustiz in sich birgt. Letzteres näm- 
lich erklärt das Leben des Verfolgers nicht nur dem Ver- 
folgten gegenüber, sondern auch gegenüber Jedermann für 
vogelfrei, insofern man gezwungen ist, das Leben des ersteren 
nicht zu schonen, um das des letzteren zu erhalten. Die 
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28 Mechilta zu Exod. 22, ı konnte daher den Spruch nnd nan 
173 Dawn nicht anwenden weil diese Stelle nicht, wie Verf. 


irrtümlich annimmt, »die Belehrung der Thora von der be- 


rechtigten Nothwehr enthält,« sondern blos eine Erwähnung 
von W532 9'379 In) aAmn macht. Der Unterschied zwischen 
diesen beiden Grundsätzen liegt auch hier beim gefährlichen 
Einbrecher (nınn»3) klar auf der Hand, wie dies durch die 
Erklärung in der Beraitha (Sanhedrim 72ll) zu Exod. 22l, 
DI8 9733 ‚n2ım1, und durch die daselbst im Talmud darüber 
erfolgte nähere Erläuterung genügend beleuchtet ist. Vergl. 
auch Tossafoth das 73l s. v. 98. — Der Ursprung: des Grund- 
satzes von W833 19379 In’ı Ann ist Deut. 22, 27 bezw. V, 26 
(vergl. Sanhedrim das.), Der Spruch 49179 837 MID8 man 
mn) Dawn leidet demnach einerseits an einer Unvollständig- 
keit, indem nach der mitgetheilten Quelle desselben dieses 
Recht der Selbstvertheidigung nicht nur dem Verfolgten. allein 
zugesprochen wird, sondern auch jedem Ändern ist es sogar 
als Pflicht auferlegt, das Verbrechen zu verhindern, und 
wenn man dazu äusserste Mittel, die Tödtung des Verfolgers, 
auch anwenden müsste. Anderseits enthält es eine Unrichtig- 
keit, indem nach der angenommenen Halacha das Tödten des 
Verfolgers nur dann straflos ist, wenn man sich desselben 
nicht anders erwehren konnte, 138% 7n82 Y9379 Inn N 
(vergl. das. 571 und 74). — Dass dieser Spruch babylonischen 
Ursprunges sei, wie Verf. meint, ist nicht richtig. Wir finden 
ihn in Tanchuma zu Num. 25, v. 17 und 18: man IIDN INDD 
mm D>wn 71975 82 O8 (vergl. auch Rabba z. St. c. 21). 
Nur haben die Babylonier allein ihn auch in Bezug auf Noth- 
wehr angewendet, wie dies aus der Erklärung Tocharans 
(Sanhedrim 49I) zu Sam. ]I 2, 27 zu entnehmen ist, die wie 
folgt lautet: Joab habe über Abner zu Gerichte gesessen und 
ihn dabei gefragt, warum er Assahel erschlagen habe, worauf 
Abner mit »n’n ann Sswy, Assahel wäre ein Verfolger« sich 
vertheidigte, was aber nicht angenommen wurde, weil Abner, 
der im Gefechte besonders tüchtig war und im Zielen sich 
ausgezeichnet, seinen Verfolger Assael auf andere Weise un- 
schädlich und kampfunfähig machen konnte, ohne ihn tödten 
zu müssen. Hier also lest Jochanan dem Abner nach den 
Worten sin a9 nicht den Nachsatz a1n5 san nos nm 
mn? DDvn in den Mund, wie dies Schela (Berachoth 58]) 
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gesagt, und wie dies E. David dem Saul sagen lässt (das. 62II). 
Die Uebertragung dieses Spruches, der ursprünglich einen 
‚berechtigten Rachegedanken zum Ausdrucke brachte, auch 
_ auf Sachen der Nothwehr, mag wohl daher kommen, indem 
eine Verschmelzuug desselben mit der in der Beraither 
(Sanhed. 721I) vorkommenden Warnungsform, die mit dem 
 Satze TEW° 197 DIND2 DINn DI 718 nNp8 mmnm schliesst, 
stattgefunden hat, woraus das oa»w@n 7479 827 MDR mnme 
1mm9d« entstanden sein mag. 

S. 60. Hier fehlt E’s Erklärung zu Könige I 18, 4, dass 
Abadia mit seiner Theilung der Hundert Prophetenjünger sich 
nach dem Stammvater Jacob, Gen 32, 9, gerichtet habe. 
'Sanhedrim 39ll. | 
Das. Zu Ruth 2, 5 bemüht sich E. den Eindruck zu ver- 
“ wischen, den Boas’ Erkundigung nach einer 793, nach einer 
Dame, beim unbefangenen Leser etwa erwecken könnte, Da- 

durch, dass Verf. das »nNy3l« weggelassen und statt dessen 
Ruth gesetzt, geht das Prestige der Frage verloren, 

Das. Anm. 5. Die Lesung der Münchner Handschrift 
Ayn!noan hat das Richtige getroffen. Denn angenommen, dass 
Ban 22%, wie Verf. meint, Halacha bedeute, dann ist doch 
_ noch immer ein bedeutender Unterschied zwischen dem, der 
ein nban 37, eine Frage in der Halacha, stellt, wie jene 
Alexandriner In Nidda 69ll, und zwischen dem, der die Ha- 
lacha ohne erst zu fragen es selbst weiss. Dieser Vorzug des 
_ Letzteren kommt noch vortheilhafter zum Ausdruck, wenn 
- diese Person eine Ruth, eine weibliches Wesen ist. Die Quali- 


wi 


_ 


_ fizirung man, noan in der Münchener Handschrift ist noch 


als sehr bescheiden zu betrachten. Thatsächlich aber hat Verf. 
die Stelle in Nidda nicht ganz richtig aufgefasst. Wohl erklärt 
Raschi das. z. St. n»»n ’127 mit Halacha. Raschi erklärt aber 
auch in Kidduschin (491) near 937 mit 89202 KonT NN®D. 
Vergl. auch Sebachim (30ll) den Ausdruck np3Nn 27 2 8% Kin 
Es geht aus diesen Stellen klar hervor, dass n&>n 927 nicht 
_ feste Halacha bedeutet und dies nicht bedeuten kann, sondern 
'eine halschische Frage (Nidda 691, Sebachim 30ll), eine hala- 
chische Begründung (Kidduschin 491). Hier aber hatte Ruth 
:;hre Kenntnis einer festen Halacha zur Verwunderung von 
Boas an den Tag gelegt, welche Seltenheit die Ursache war 
zur Erregung Boas’ Aufmerksamkeit, so dass er, ungeachtet 
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3 der etwaigen Gefährdung seines sittlichen Rufes, nicht zauderte, 


- 


sich nach dieser besonderen, gelehrten Dame zu erkundigen. 


S. 62. E. sagt weiter nichts, als dass er aus dem Worte 
ıD (Jes. 22, 15) entnimmt, dass Schebna Hohepriester war, 
während Jehuda diesmit Oberhofmeister übersetzt. Die Erklärung 
desV.2rhat nicht mehr E. zum Autor, ebenso die folgenden Erläu- 
terungen der beiden letzten Sätze des Verses 18. Bei all diesen 
drei Deutungen heisst es: m’ny7 Iy nn ana NERT KIT MNYT by 
FI SDID8 NDNT v7. Verf. hat nun die direct von E. erklärte 
Stelle in V. ı5 in Jes. 22 weggelassen, und dafür V- 21 citirt) 


_ der von E. gar nicht erklärt wird, sondern von späteren Tal- 
- mudjüngern. Es müsste sonst heissen: NDR 838 Tnana WAWAIM 


‚.. 89, ähnlich wie es hier weiter zu V. 16 heisst. (Vergl Lev. 
r- — das in A. 2 hier gesetzte »zu« ist wohl ein Druckfehler 
— 5). Verf. lässt ferner E. die Worte »Leibrock und Gürtele, 
Jes. 22, 21 als Beweis citiren, dass Sch. Hohepriester war. Im 
Midrasch z. St. aber wird dies bloss aus den Worten »Dein 


Leibrocks entnommen, und dies mit Recht. Denn auch der 


gewöhnliche Priester, »BY7N 773, hatte Leibrock und Gürtel 
(Exod. 25, 40). Es könnte aus der fraglichen Stelle in Jes. 
höchstens der Beweis geliefert werden, dass Schebna ein Prie- 


 ster, aber nicht dass er ein Hohepriester war. Wır müssen 


also daher annehmen, dass der Leibrock eines Hohepriesters 
von grösseren Werte war als der eines gewöhnlichen Prie- 
sters, wie dies Maimonides in Jadhachasakah (H. K’le Hamik- 


‘ _ dasch Abschn. 5 Ats. 3 am Ende) hervorhebt (vergl. auch 
. Joma 35ll), u. zw. war es eben blos das nın> allein unter den 
"sonstigen 4 Gewändern, die für sämmtliche Priester vorgeschrie- 


ben waren. Der Gürtel, den der Hohepriester am Versöhnungs- 


tage um sich hatte, war von noch geringerer Gattung als der 


der einfachen Priester, nämlich aus Leinen, während für 
den sonstigen Dienst das ganze Jahr hindurch derselbe aus 
einem fein gemischten Gewebe (o’s85>) für sämmtliche Priester 
ohne Unterschied bestand (vergl. Exod. 39, 29; Joma 12ll; 
Maimonides das. 8, Abs. 1, 2 und ıı). In Bezug also auf den 
wertvollen Leibrock, den Schebna getragen haben mag, haben 
die Talmudjürger die Angabe E.s erhärtet, dass jener Hohe-- 
priester war, da es sonst keinem Priester gestattet war, andere 


_ bezw. theuerere Kleider als die vorgeschriebenen und die ihm 





_ 


von der Gemeinde, may bwn, celiefert wurden, anzuhaben. ie: 
Zwar erwähnt die Schrift auch »7b3aR1 und deinen Gürtele, 
woraus ebenfalls, wie wir bereits angedeutet haben, die Eigen- 
schaft des Hohepriesters entnommen werden konnte. Diese 
Ausnahme aber verleiht dem Hohepriester keinen besondern 
vortheilhaften Vorzug, weswegen es im Midrasch weggelassen 
wird. Hingegen schien es den Talmudweisen, das Hauptge- 
wicht auf den Paradeleibrock Schebna’s zu legen, dessen Man- 
gel dem. Verräther sehr schmerzlich treffen müsste umsomehr, 
wenn. sein Nachfolger ihn Aljakimo anlegen würde. Ferner sind 
andere, W’38% und xD17 1, der Meinung, dass auch die ein- 
fachen Priester den Gürtel, den der Hohepriester am Ver- 
. söhnungstage getragen, anlegen dürfen (vergl. Joma- 12lI)- 
Demnach wäre vom Gürte! Schebna’s kein eınwandfreier Be- 
weis für E’s Angabe in Bezug der Hohepriesterwürde zu er- 
bringen, weswegen dies auch weggelassen wird, Jedenfalls 
hatte Verf. keine Berechtigung, etwas aus dem Midrasch zu 
citiren, was da nicht vorkommt. | 

Das. A. 2. Statt »n3>0n« (vergl. Num. 22, 30) muss es 
wohl n3210 heissen. 

Das. ns3n ya bedeutet hier nicht Genussmensch, sondern 
eher Wüstling oder Wollüstling (vergl. Sanhedrin ı05ll, Ab. 
Zara 4ll, wo das hier citirte nı21d, I Könige 1,2, mit dem vor- 
erwähnten ’n33D7 in Zusammenhang gebracht wird. Nach den 
8° in Raschi Sanhedrin 26ll s. v. 5y2 ist dieser Ausdruck nur 
mit Wüstling zu übersetzen. 

Das. — In der vom Verf. citirten Stelle Sanhedrin 103ll 
heisst es sm „as ın. Es ist also nach verschiedenen Beispie- 


- Jen im Talmud noch nicht erwiesen, ob E. die Erklärung, wie 


Verf. sie von ihm mittheilt, wirklich abgegeben habe. 

S. 63 A. 4. Die Stelle in Tanchuma zu Abschnitt ı$ hat 
‘mit der Erörterurg der Frage in Schir r. 7, 7 (V-5 hat der 
‘_ Midrasch nicht) nichts gemein. Hier wird darüber verhandelt: 
A187 DD ney3 7YD, wie denn den ymna»n das Feuer vorkam, 
was sie dabei empfanden; während es dort heisst: nwy nd 
yo meya }%337 193 n’an — welch letzteres Wort corrumpirt 
und aus x"p15%8 wiloverzio entstanden ist Der Sinn darin ist 
demnach folgender: Um die Anmassung Nebukadnezars zu- 
schanden zu machen, versagte auf einen Wink Gottes der Kalk- 
ofen seine Schuldigkeit und widersetzte sich den Befehlen 





= du Be EN EEE ce EEE N nn RS 
BEER, EHEN, 17 
alsıa ? ? ur , 


bezw er entsprach nicht den Voraussetzungen N.s (vergl. 


4 Tanchuma zu Exod. 7, 9; Pessachim ı18I und Il D4s222 Ip8N 


pınaD mp1). Richtig ist ferner DWSB-nAdvns (Paroxytonon, 
‚nicht mkavijs wie Verf. citirt) als Ansicht E.’s, wie ıN8-anyf, als 


Ansicht seines Collegen S. b. Nachman. Beide Worte sind 
eriechischen Ursprungs und beide sind sie passnd, um die 
Frage, wie das Feuer y»ıon schien, verständlich zu beantwor- 
ten. Vergl. Aruch von M. Landausz. St. 

S. 65. Verf. bringt unter »Homiletisches« zunächst ein 


' Beispiel E’s, als ob wenn man ein Beispiel anführen kann, 


man dadurch auch ein Homiletiker geworden ıst. Homiletiker 
ist aber nur der, welcher den Beweis geliefert, dass er imstande 
ist, eine längere geistige und geistliche Rede wohlgeordnet 
zur Erbauung der Zuhörer vortragen zu können, was aber aus 
dem unter »Homiletisches« Mitgetheilten nicht zu ersehen ist. 
Es sind wohl mehrere Sachen darunter, die zur Ausarbeitung 
einer Rede sich eignen, also Predigtskizzen, aber keine eigent- 
liche Homilie Auch in dem Vorangegangenen ist Manches, das 
zu demselben Zweck sich verwenden liesse. Regeln für Homi- 
letik finden sich hier nirgends vor. 

Was das Beispiel selber betrifft, so muss man dazu un- 
bedingt sagen: vw») no1T7 Swon ps. Der Vergleich hinkt auf 
allen Seiten. Der König im Beispiel ist entweder dumm oder 
recht misgünstig und schlecht. Denn war das Getreide ur- 
sprünglirh gut, warum hat er es solange liesen lassen, bis 
es verdorben wurde? warum hat er nicht dagegen Vorsorge 


getragen? warum hat er es nicht während der ganzen Zeit 


der Lagerung untersuchen lassen? War das Getreide von vorn- 


herein schlecht, dann war doch die Aufspeicherung desselben 


u u 


ein Unsinn. Die Oeffnung seiner Vorräthe für das Publicum 
konnte ihn vom Vorwurf der schlechten Wirtschaft und der 
Misgunst nicht rein waschen. Auch war der schlechte Befund 
der dem Volke zugänglich gemachten Früchte gar kein Be- 
weis, dass diese auch ursprünglich ungeniessbar waren. Vergl, 
B. Bathra ı2ll, Raschi s. v. 7103%. Aus dem Beispiel ist ferner 
zu entnehmen, dass unter dem aufgespeicherten Getreide gar 
nichts Brauchbares gefunden wurde. Und nun wenden wir uns 
zum ?%92),zu der Nutzanwendung des Gegebenen. Nach Gen, 
6, 7 sprach Gott: Ich will den Menschen, den ich erschaffen, 


‚von der Erde verschwinden lassen. Darauf das Beispiel E.’s 
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Aus dem vorher Erfolgten ist auch nicht das Mindeste zu ent- > 
nehmen, wodurch es dem Beispiel entsprechen sollte. Hinge- 
gen bemerkt Verf. auf S. 66 A. 2: »Dazu wird der Satz E. b. 
J. Galılı’s eitirt.« Danach sollen 974 Generationen vrerschwun- 
den worden sein. Abgesehen davon, dass dieser Satz, wenn 
er ein integrirender Theil von Es Beispiel bilde, vorher und 
direct In Verbindung mit demselben kommen müsste, was 
durch die dazwischen eingefügte Erklärung zu Koheleth 7, 28 
unterbrochen wird. Aber stellen wir es uns auch vor, dass 
das Gleichnis nach jenem Satz Galili’s folge, so hat jenes 
dadurch nicht viel an Verständnis und Berechtigung gewon- 
nen. Nach Ps. 105, 8 soll Gott den Entschluss gefasst haben, 
erst nach Iooo Generationen die Thora zu geben, während 
sie nach unserer Rechnung nach 24 Generationen gegeben 
wurde. Es fehlen also 974 Generationen, um jene Zahl 1000 
zu ergänzen, dıe aber spurlos verschwunden sind. — Wer 
aber, wie im Gleichrisse, hat dem Weltenschöpfer deswegen 
einen Vorwurf gemacht? Ferner heisst es in der Schrift: »Ich 
werde die Menschheit, die ich erschaffen habe, von 
. der Oberfläche der Erde verschwinden lassen, vom Menschen 
bis zum Vieh, vom Insect bis zum Geflügel des Himmels; 
denn ich bereue, dass ich sie erschaffen habe.« Es 
müsste also hier nach dem Gleichnis angenommen werden, 
dass dieser Entschluss nicht auf 9327 917 Bezug hat, sondern 
auf die 974 Generationen, von deren Existenz in der Schrift 
sonst keine Erwähnung gemacht wurde. Zum Verständnis 
dieses Beschlusses sollen nach dem Gleichnis die Sünden der 
zehn Generationen uns Menschen dienen. Aber war nicht 
Adam, der trotz seiner Nachgiebigkeit gegenüber seiner Frau 
durchaus nicht der schlechteste Mensch war ? War nicht dessen 
frommer bescheidener Sohn Abel? War nicht der heilige 
Enoch? War nicht der mit Gott wandelnde Noa? Und wer 
zählt alle die Frommen zwischen Noa und Moses? Wie stimmt 
das mit jenem Gleichnis, wo sämmtliches Getreide, das dem 
Volke aus den königlichen Vorrathskammern zugekommen 
war, gänzlich verdorben und unbrauchbar, ins Wasser ge- 
schmissen werde musste? Und was sollen die geschlossenen, 
getheilten, abgesonderten oder vermischten Vorratskammern 
(o»153 mınSı8) in der Nutzanwendung, 792), bedeuten? Was 
fir eine Verwandschaft hat das Getreide — das im Gleichnis 
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4 - "eigentlich gar nicht vorkommt — mit dem Menschen, nn 5Y2, 
haben? Und dieses Gleichnis stellt Verf. an die Spitze von 


E.’s, »Homiletisches« ohne etwas dazu gesagt zu haben, um 
uns dies Beispiel wenigstens plausibel und ein wenig. be- 
greiflich zu machen! 

Das. A. 6. Ueberall wo unser Midrasch citirt wird, heisst 
es darin D’DY3a nınyis (vergl. Gittin 671 Tossafoth s. v. D192; 
B. Mezia 103I, Tossafoth s. v. 80893; B. Bathra 58I, Raschbam 
s. v. 2185). Aber auch nach Raschi Gittin das. s. v. 0193 7918 
bedeutet dies nicht geschlossen im eigentlichen Sinne des 
Wortes, sondern ein Speicher, der in kleine, für jede Sorte 
extra abgesonderte Kammern eingetheilt ist (vergl. Raschi 
daselbst: Myin» mwno 37393 mmDD S1UD). Wie Verf. dazu 
‘kommt, gegen alle Commentare und Lexica hier die Lesung 
D’5153 aufzunehmen und dies noch mit der exclusiven Be- 
deutung verschliessen oder verstopfen zu übersetzen, ist mir _ 
unfasslich. Zur bessern Verständnis des Gleichnisses hat dies 
sehr wenig beigetragen. 

S. zı am Anfange. Nach dieser Auffassung müsste das 
Gegentheil sein: Bei der Uebernahme (Josua 19, 50) on, 
schlechter Zustand; beim Ableben Josua’s, nachdem also Josua 
in dem Orte als EiSEhrärer gewohnt, NND, besserer Zustand. 
Die Erklärung Es ist daher unfasslich. Uebrigens gehört dies 
eher zur Abtheilung 5, zu den »Biblischen Personen«, als 
hierher zu »Homiletisches«. 


Das. Richter 14, 1. Die letztere Bemerkung im Vorange- 
gangenen ist auch hier berechtigt. 


Das. A. 3. Raschi Bezah 25lI s. v. yvp» erklärt diesen 
nach der Uebertragung des Verf. recht fremd klingenden Aus- 
spruch Es sehr deutlich, was Jeden befriedigen muss. Verf. 
hätte sich in seiner Uebersetzung danach richten müssen, und 
nicht dies ignoriren, wodurch er uns hier ein }pın» nt 337, 
eine nicht siebenmal gekochte Feigenbohne bietet, die, recht 
bitter und geschmacklos, sich nicht einmal zum Nachtisch 
eignet. Das kurze stiefmütterliche Erwähnen des Aruchs ist 
zur Sache vollständig ungenügend. 


Das. A. 4. Auch Papai’s Erklärung, die sehr einfach ist, 
aber nichtsdestoweniger die Wahrheit zu sein scheint, hätte 
hier erwähnt werden mögen. 

Aschkanaze, über d. Agada d. paläst. Amoräer, 
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51 73: Zu Micha 6, 5. Hier fehlt die Einleitung, ohne | 
welche die Worte E.s unverständlich sind und überflüssig 
_ werden. Der Prophet setzt sich mit den Israeliten im Namen 
| Gottes. auseinander (mD1n! 88V oy1, das. V. 2), hält ihnen - 
Verschiedenes vor, erinnert sie an Manches, u. a. auch an 
den Anschlag Balaks im Verein mit Bileam. Letztere Erinne- 
rung citirt E. hier mit der Beifügung des Verses Num. 23, 8. 
Das Alles kann jeder, der die Schrift liest und versteht, wissen 
auch ohne Homiletiker zu sein. Was also belehrt uns darin 
 Eleasar? Nach der Einleitung z. St. Berachoth 7I aber fällt 
diese Frage gänzlich weg. Da heisst esin der Beraitha nach 
Ps. 7, 12, dass Gott täglich zürne, u. zw. währt der Zorn nur 
. eine Secunde — ein 58888. Theil einer Stunde; kein Geschöpf 
kannte diese Secunde mit Ausnahme von Bileam nach Num. 
24, 16. Darin eben lag die Gefährlichkeit Bileams. Aber Gott 
 zürnte während des Aufenthaltes Bileams bei Balak gegen 
sonst überhaupt ganz und gar nicht. In diesem Sinne erklärt 
E. die Prophetenworte Micha 6, 5 und Bileams wehmüthigen 
Ausruf in Num. 23, 8. 

Das. A. 5. Statt Ab. Zarah 46lI muss es heissen 4ll. Auch 
in Sanhedrin ı05II finden wir diese Erklärung der Bibelstellen, 
aber anonym. 

Das. zu Micha 6, 8. »Recht üben« heisst nicht »Recht- 
sprechung«, was doch nicht Jedermanns Sache ist und nicht 
sein kann. }’ın nt bedeutet hier einfach: nach dem Rechte 
sich richten und nicht davon ablenken. 

Das. »Wenn schon bei diesen Liebeswerken....« ist 
falsch. Es heisst doch nicht: ... . 8 D’27 nDN, sondern nDN 
... 01937, also weniger demonstrativ. Es ist daher richtiger: 
Wenn schon bei solchen Liebeswerken. 

Das. »Die öffentlich ausgeübt zu werden pflegen« ist 
richtig übertragen nach Sucka 49ll, wo es heisst: tnwy” 317% 
wonno3. Anders hingegen lautet es in Mackoth 24l. j277 8% 
ny3y3 Inwyb (v. Raschi Sucka das. s.v. AXS1N und 037). Ich 
glaube, nachdem das nEwD Nivy nicht Rechtsprechung, was 
wohl öffentlich im ıyw geschieht, sondern im Stillen gerecht 
sein bedeutet, dieser p, diese Schlussfolgerung vom 
dritten Punct auf die ersten beiden im Verse selbst sich bezieht. 

Das. A. 6. In Mackoth 24I (vom Verf. ist irrtümlich 24b 
angegeben) ist diese Erklärung zu Micha 6, 8 in Simlar’s 
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Ss eesenter Homilie Shne Eiahnunz E.’s mitgetheilt worden, 


Ist dieser S. der Famulus Jehuda Hanassi’s (Ab. Zara 37I), ist 
er derselbe der vor R. Jonathan erschien, um Agada zu lernen 


(Jer. Pessachim 32I), oder ist er gar ein Tanna, der noch zur 


Zeit von Sch. b. Jochai gelebt und gestorben war (Sohar 
zum Abschnitt ns), — jedenfalls hat E. diese Erklärung zu 


Micha 6, 8 von Simlai her, ohne aber, wie das die Gepflogen- 


heit Es war, den Autor besselben mitgetheilt zu haben. 


S. 74. Zu Zacharia 10, I. Im Jeruschalmi z. St. heisst es 
bei allen dreien mar2. Verf. übersetzt dies mit Recht mit »um 
des Verdienstess, aber nur beim Menschen, während bei 
Pflanze und Feld dies Wort nı372 einfach von Verf. ignorirt 


wird, und doch steht es auch hier und hat auch hier seine 


Bedeutung. Freilich nach dem Sinn, den Verf. den Worten 
Es giebt, musste Jeder mit der Uebersetzung so verfahren. 
Thatsächlich aber meint E. hier nicht, dass Gott den Regen 
giebt n7W Mi92 ‚auy nı3r2, um des Verdienstes einer einzigen 
Pflanze, um des Verdienstes eines einzigen Feldes wegen, 
was ein Nonsens wäre, sondern Gott lässt den Regen kommen, 
um des Verdienstes eines einzigen Menschen willen, und wenn 
dıeser einzige Mensch Regen bedarf auch nur für ein einziges 
unter seinen Feldern, oder auch nur für ein einziges der 
Kräuter auf seinem Felde. In diesem Sinne hätte Verf. die 
Erklärung E’s zu V. ıo c. Iin Zacharia hier wiedergeben 
sollen. In diesem Sinne auch hat R. Lakisch in b. Taanith Qll 
jene Schriftstelle erlkärt. E., der auch sonst gewohnheitsge- 
mäss den ursprünglichen Autor nicht nennt, hat auch hier 


möglicherweise Ähnliches geleistet, dazu noch die Art der 


Erklärung jedenfalls nicht verbessert. In Lev. r. 35 werden 
Berachja, Chelbo, Papa und E. zugleich als Autoren unserer 
Erklärung dargestellt, u. zw. durch: ns. Das ist sehr gut und 
leicht zu verstehen, wenn E. als Tradent von Sch. b. Lakisch, 
wie auch sonst recht häufig dies vorkommt, gelten soll. Vergl. 
Taanith das. I 1m Sawa „oo 1, auch II im Anschluss an 
Lakisch’s Erklärung die Erzählung: ..s3»»p 12 9897 397 87 2. 

Das. A. 2. In Lev. r. 35 ist weder 845 4, noch sa m, 
sondern 825 2391 zu finden. Im Jerusch. sdB ohne 37; hier »im 
Namen E’s« dort »und E.<; hier n7w3, dort ww. 

Das. zuPs. 145, 9. Dies Schifrte eigentlich zur Abt. 6, zu»den 
Biblischen Personen«, zu denen auch David wohl zu zählen ist. 
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‚Das. A. 5. Dass der Handwerker nach E. im Range unter. 
dem Kaufmann stände, ist aus Jeb. 63I nicht erwiesen. Es 


handelt sich da nur um grösseren Ertrag aber nicht um höhe- 
ren Rang. | 
5 Das. zu Ps. 33, 19. Dass die Gottesfürchtigen, die Gott 

vom Tode rettet, Leviten seien, ist nicht Es Erklärung, son- 
dern im Midrasch Num. r. 5 anonym mitgetheilt. Darauf er- 
örtert E. die Frage, welche Todesgefahr hier gemeint sei: 
nd nrsD, die er, gestützt auf einen Ausspruch ]. b. Z.s mit 
IS MN’D beantwortet. 

S. 76. Hohelied 2, 2. Diese Erklärung wird in beiden 
citirten Stellen: Schir r., Lev. r. 23 Elieser und nicht Eleaser 
‚zugeschrieben. 

S. 77. Duwıw npb51 (Hohelied 6, 2) heisst doch nicht Rosen 
(Lilien) pflücken. Vergl. ADan 93 ns ADV mpAN (Gen. 47 14) 
. Drysnn As nam wp5r (I Sam. 20, 38). Hier namentlich 

stimmt dann die ebenda erfolgte Gegenstellung vom Pflücken 
der Rose der »Erlösung Israels« gegenüber nicht ganz. Beim 
Pflücken leidet auch der gepflückte Gegenstand, während 
Israel bei der Erlösung nichts gelitten, sondern gewonnen hat. 
 Thatsächlich ist das Auflesen einer Rose zwischen Dornen viel 
schwieriger als das Pflücken derselben. Verf. hätte das n?ya) nwp 
 »p3n5 (Hohelied 2, 2 zweimal) oder nup% naya5y nwp (Lev. 
r. 23) einfach mit auflesen übersetzen können und sollen. 

S. 78. In der Anmerkung 4 muss es heissen: Koh. r. IO, 15, 
statt 9, 16. Vers 2 und 3 im genannten Kapitel sindim Mid- 
rasch in eins zusammengezogen. 

Das. Abth. 7, am Anfange. Der erste Gruppensatz ist 
wieder etwas, das E. gar nicht zum Autor hat. Gen. r. 85 be- 
zeichnet Sam. b. Jizchak als Autor desselben, tradirt von 
Jirmija. Koh. r. 10, 55 Samuel b. Nachman, was wahrscheinli- 
cher ist. Im Jeruschalmi Taanith (67I) tradiren Abahu und 
Zeira im Namen Sam. b. N’s—Jirmija, als Schüler Z.s (s. Fran- 


 kel s128 77lI und Io7ll) tradirt nun unsern Gruppensatz im 


Namen Sam. b. N. In Gen. r. ist wohl irrttimlich aus Sam. b. N. 
ein anderer Samuel entstanden. Jedenfalls ist _E. der eigentliche 
Autor desselben ‚nicht, wie die beiden Midraschstellen dagegen 
sprechen. Jirmija als Schüler Zeira’s, welch letzterer wieder 
der Schüler E.’s war (vergl. Frankel das. und 1261) würde sonst 
die richtige Quelle E. gewusst und auch angegeben haben. 
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8.79. A. 1. Was die »misverständliche« (m. w. h. misver- 


standene, besser noch falsche oder unrichtige) Uebertragung _ 


betrifft, so kann man darüber anderer Meinung sein. Richtig 
ist, dass, nachdem die versammelte Gemeinde die Unbestech- 
lichkeit und Selbstlosigkeit Samuels bezeugt hatte (I Sam. 12, 5) 
es nach unseren Begriffen weiterer höherer Zustimmung nicht 
weiter bedurft hätte. Ebenso, wenn auch nicht in diesem 
Maasse, in dem Streite über die Mutterschaft, wo die 
eine der Mütter, die die vorzunehmende Prozedur an 
ihrem Kinde nicht zusehen konnte, lieber auf ihr Recht 
verzichtete (I Könige 3, 27), Es gehörte. dazu eine be- 
sondere Raffinirtheit, eine heuchlerische Schauspielerkunst, um 
derartiges Empfinden zu simuliren, wie es im Talmud Mackoth 
23lI heisst: sonyo sp ’oıny 8297. Anders bei Tamar, Gen. 38,20. 
Da konnte Jehuda und der Gerichtshof unmöglich mit Be- 
stimmtheit wissen, dass Tamar mit keinem Andern Verkehr 
hatte. Namentlich sprach gegen Tamar der Umstand, dass sıe 
TI2YNI MW 87308 (vergl. Jebamotb 341). Wenn aber trotz- 
dem Jehuda ohne Zaudern dort sich selber schuldig erklärt, 
wobei das bestimmte ‘90 ausgesprochen wurde, da kann man 
dies sich nicht anders erklären, als dass dies eine göttliche 
Eingebung war, eine göttliche Stimme, die für die Unschuld 
Tamars eingetreten war und Jehuda ermutigend ausrief: Ihr 
Menschen kennt nur über Geschehenes und Entdecktes be- 
zeugen, und da Ihr von Tamar sonst nichts gesehen und 
sonst nichts entdeckt habet, so wollt ihr sie demgemäss frei- 
sprechen. Ich aber, der Ich dıe Geheimnisse der Menschen 


kenne, bezeuge auf nn, Y»9y yo, wie er es auch bereits 


anerkannt, dass er allein und kein anderer derartigen Verkehr 
mit Tamar hatte, weswegen diese ganz unschuldig sei. Wenn 
hier eine Uebertragung stattgefunden habe, wie Verf. behaup- 
tet, dann ist diese von Gen. 38, 26, wo die Erhärtung der 
Unschuld Tamars durch das göttliche Zeugniss geradezu not- 
wendig war, auch zu der Auseinandersetzung Samuels mit 
Israel unnützerweise hinübergenommen worden. Uehbrigens 


ist der Sinn Dw133 ı8Y' 385 derselbe als der von Hy TDYN IN 


o’ınDan. Raschi zur St. in Mackoth giebt wohl darüber eine 
Erklärung, die aber thatsächlich sehr gezwungen ist. Der ein- 
fache Sinn dieses Satzes ist weiter nicht als: Ich kenne die 
Geheimnisse !’77 nıındın. Aus dem Umstande ferner, dass das 


ar ter er 


DYWIAI IRYY DD eine Antwort auf die Frage (Mackoth das. 


und Sota Ioll) y' 832 ist, kann man .deutlich ersehen, dass 
es sıch hier nur darum handelt, die Gewisheit zu erlangen, 
ob Tamar auch mit Andern ausser Jehuda verkehrt hatte. 
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Eine andere Bedeutung dieser drei Worte entspricht dem 


Sinne der Frage nicht. Auch bei Salomo kommt die Frage 
IT SID vor, blos bei Samuel fällt diese Frage weg, weil hier, 
wıe vorerwähnt, keine besondere Ursache mehr war, um den 
Verdacht gegen Samuel noch aufkommen zu lassen. Und nun 
sollte, wie Verf. behauptet, zu dem göttlichen "7y, noch das 
DnDin Dy Tyn an man Dy ODITyD ONKX »als eine zu Samuels 
Fall sehr gut passende Erweiterung« zugefügt werden, die 
aber nach näherer Prüfung derselben ganz nd1p»2 87% recht 
ungelegen und unangebracht aussieht. Dass E. nicht der eigent- 
liche Autor dieses Gruppensatzes ist, kann man auch aus frag- 
licher Stelle: D’w12> ınY° DD, die ganz allein in Sota Ioll 
anonym vorkommt, entnehmen, während E. vorher die Er- 
klärung der bei Tamar vorkommenden Worte Ans312 s’n (Gen. 
38, 25) im Sinne einer Behauptung Jochanans erklärt. Es be- 
weist dies die Richtigkeit der Angabe in Gen. r. 85 insofern 
nämlich, dass die Mittheilung der Ausschlag gebenden göttli- 
chen Stimme in Bezug auf Jehuda und Tamar einem alleini- 
een Autor, wahrscheinlich Jizchak, zu verdanken ist. Denn 
sonst hätten wir sie alle drei auch in Sota gelegentlich finden 
müssen, gleichwie das. im Namen von 8TDn 11y2% über Joseph 
"und Jehuda Mittheilung gemacht wird, trotzdem dort nur ven 
Jehuda die Rede ist. 

S, 8o, in der vierten Zeile von oben muss es heissen 
ihm statt ıhn. 

S. 84 A. 4. In Sabbath 30ll findet sich das n2P7 IDN 
nicht vor. Uebrigens hat bereits b. Asai (das.) den Satz aus- 
gesprochen: »Die ganze Menschheit ist nur dazu erschaffen, 
um ihm, dem Gottesfürchtigen, Gesellschaft zu leisten«. E. hat 
auch hier, wie sonst sehr häufig, kein Neues geleistet. 


Das. A. 5. Auch hıer sagte Jochanan fast dasselbe (das. 


nach Spr. Io, 25). Dem Zusammenhang nach zu urtheilen, Ist 
der Zweck dieser Aussprüche, die hohe Eigenschaft der Gottes- 
furcht (Koh 2, 13; Berachoth 6I]), den hohen Lohn des From- 
men (Gen. I, 4; Jes. 3, 10, vergl. Raschi Joma 38II s. v. 8) 
an das richtige Licht zu bringen. 
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Ber 85 A. 1. Von einer »fliehenden Schlange« zu sprechen, 
als gehöre diese zum Geflügel, ist immer etwas fremd. Die 


Schlange hat wohl zur Strafe ihre hohen Beine eingebüsst, 


hat aber keine Flügel dafür eingetauscht. Es würde sonst nicht 


_ unbedingt heissen: 7>n 71nı »y (Gen. 3, 14). Im Midrasch 


‚z. St. heisst es nı2, was einfach mit flüchten zu übersetzen ist. 


Wir haben hiermit gezeigt, wie Verf. bestrebt war, sei- 
nem palästinensischen Amoräer Eleasar recht viele Sprüche 
eigen zu machen, und um dieses Ziel zu erreichen, nahm er 
es mit der Autorenfrage nicht so genau, er wurde in dieser 
Beziehung ein wenig parteiisch und befangenr. Ferner haben 
wir nachgewiesen, wie Verf. bei der Uebersetzung häufig sei- 
nen eigenen Weg gegangen, der nicht immer durchaus der 
richtige war. Die Besprechung dieses Werkes würde zusehr 
an Ausdehnung zunehmen, wollten wir diese Ausstellungen 
auch an den übrigen Abschnitten desselben nachweisen. 

"Auch ist es unbsgreiflich, dass Verf. als Inhalt des zwei- 
ten Bandes »Die Schüler Jochanans« angibt, während unter 
der von ihm hier aufgezählten elf palästinensischen Amoräer 
es nur sechs sind, die als Schüler Js zu betrachten wären 


“ während die übrigen fünf: Jizchak, Levi, Simon, Abba b. Ka- 


hana und Chanina b. Papa es durchaus nicht waren. 

Jizchak war kein Schüler Jochanans, sonst würde letzte- 
rer es nicht nöthig gehabt haben, wegen eines Urtheils Jiz- 
chaks bei Jehuda Nesiah sich zu beklagen und nur durch die 


. Dazwischenkunft dieses Mächtigen war es möglich, Jochanans 


Willen durchzusetzen und jenes Urtheil rückgängig zu machen. 
Eher scheint es, dass Jizchak ein angesehener Schüler Cha- 


'nina’s, also des Lehrers Jochanans, gewesen war (vergl. Nidda 
52l: sıun 7 mo9m pn®® m). Verf. selbst sagt auf S. 207: 


»Ueber die persönlichen Beziehungen ].s zu seinem Lehrer 
Jochanan hat sich gar keine Angabe erhaltene. Woraus nun 
ist zu ersehen, dass Jizchak ein Schüler Jochanans war? Dass 
jener Vieles im Namen des Letzteren mitgetheilt, das kann 
doch unmöglich als Beweis des Schülerverhältnisses ange- 
nommen werden (vergl. Frankel s122 53lIs und 5414), während 
die erwähnte Affaire in Nidda (das.) als stichhaltiger Beweis 
des Gegentheils angenommen werden kann. 

Dasselbe ist mit dem Verhältnis Levi’s gegenüber Jocha- 
nan. Dass L. als Prediger in Jochanans Synagoge angestellt 
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war, daraus ist doch wahrlich das Gegentheil zu entnehmen, 
‘ dass nämlich jener mehr kein Schüler war. Thatsächlich zählt 
Frankel im 138 97Il weder Jizchak noch Levi unter den 
Schülern Jochanans auf. 

Was nun Simon betrifft, so war er der Schüler Josua b. 
Levi’s, aber nicht Jochanans. Dass Simon in einer ihn selbst 
betreffenden Angelegenheit sich an Joch. gewendet, ist kein 
Beweis, dass er ein Schüler desselben war, sowenig als wenn 
irgendeiner eine n?s%, eine religiöse Frage einem Gelehrten 
vorlegt, derselbe deshalb auch schon ein Schüler’ desselben 
wird. Hat doch auch Eleaser dem Simon eine Frage yorge- 
legt (Jeruschalmi Schekalım 5Il), weswegen er doch dieserhalb 
‚nicht zum Schüler Ss gestempelt wurde. 

Dass Abba b. Kahana ein Schüler Jochanans war, davon 
ist nirgends auch eine Spur zu finden. Hingegen ist aus 
Sabbat ı2rll und 1221 zu entnehmen, dass Abba b. K. ein 
Schüler Chanina’s war, was auch mit den Kontrowersen zwi- 
schen ihm und Jizchak stimmt -{vergl. Gen. r. 43 und 87; Lev. 
r. 2; Schocher tob zu Ps. 125, 3 und 49, 1). 

Dass endlich Chanina b. Papa zu den Schülern Jocha- 
nans gehöre, ist ebenfalls ein Irrtum. In Bezah 381 u. II findet 
sich eine Lesung vor: N8BB 2 831n mm Jan? 39 mnnDeR 
MORD INN ...89 799, die aber vom bekannten Talmud-Text- 
Kritiker Reschal in Pas ’4 statt }3nV + verbessert wurde (vergl. 
Frankel sı38 601 s. v. ’2 38 N). 

Hat nun Verf. mit Unrecht alle seine palästinensischen 
Amoräer in diesem Bande zu Schüler Jochanans gemacht, so hat 
er dieselben auch nicht chronologisch geordnet. Danach müsste 
zuerst über Levi, der nach Frankel (das. 54ll) in der zweiten 
amor. Epoche gelebt, mitgetheilt werden. Dann über Jizchak 
(das), dann Ammi (das. 1061 s. v. Pn3' 4) und Assı, dann 
Chija b. Abba und Simon b. Abba — als die ersten Schüler 
Jochanans (das. 97lI), auch Schüler Hoschai’s (Ammi), Chani- 
na’s (Ch. b. Abba und S. b. Abba), auch älteste Schüler von 
Ösıawı 37 (Ammi und Assi). Hierauf Simon, Eleasar, Abahu, 
Chanina b. Papa und Abba b. Kahana (vergl. Frankel das. 551 
am Anfange). Die chronologische Ordnung wäre demnach wie 
folgt: I. Levi statt Eleasar; Il. Jizchak statt Abahu; II. Ammi ' 
und Assi; IV. Ch. b. Abba und Simon b. A.; V. Simon statt 
Jizchak; VI. Eleasar statt Levi; VII. Abahu statt Simon; 
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= = VIH. Chanina b. Papa statt Abba b. Kahana; IX. A.b. Kahana 
statt Chanina b. Papa. 


In Abtheilung V nimmt es Verf. sehr leicht mit der Auf- 


‚stellung der Behauptung, dass all die agadischen Aussprüche, 


Sentenzen u. s. w., die unter dem Namen Jizchak in beiden 
Talmuden und in den verschiedenen Midraschim vorkommen, 


 Jizchak Nappcha gemeint sei, obschon Raschi und Raschbam 


in Pessachim ızll, gestützt auf den Ausspruch im Talmud 
das., das Gegentheil feststellen. Frankel in x135 106I erwähnt 
keinen palästinensischen Amoräer Namens Jizchak Nappcha. 


. Auch Rabbinowitz in Dikduke Soferim zu Berachoth 61 ist 


nicht Willens, all die Namen Jizchak im Verkehr mit babylo- 
nischen Amoräer unter den Namen Nappcha zu vereinigen. 
— Das Alles wirkte auf den Verf. nicht, der sich nun einmal 
vorgenommen, recht viele Aussprüche einem einzigen Jizchak 
zuzuerkennen. Die Stelle in Pessachim freilich weiss sich Verf 
nicht anders zu erklären, als »das Ganze als willkürliche An- 
nahme irgend eines späteren babylonischen Amoräers zu be- 
trachten sei.«e Nun aber giebt es im Talmud nicht weniger als 
45 Iräger dieses Namens. Was Wunder, wenn dieser Ab- 
schnitt V so volumeniös geworden ist, er enthält 9I Seiten. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass die darin enthaltenen Aus- 
sprüche von mehreren Agadisten desselben Namens herrühren, 
die aber vom Verf. nach Belieben einem einzigen Autor dieses 
Namens zugeschrieben wurden. Auch weiss er es für sich selbst 
bestimmt, ohne uns Beweise daftir zu liefern, dass dieser 
Jizchak, der so viel in der Agada geleistet, ein Palästinenser 


5 war, und diese Behauptung direct gegen die Meinung Frankels 


und Weiss aufstellt, u. zw. fertigt er diese damit ab, dass I.’s Aufent- 
halt in Babylonien nur ein vorübergehender und derselbe be- 
reits eine anerkannte Autorität war, als er dahin kam und 
namentlich mit Nachman b. Jacob verkehrte, ohne aber für 
all das irgendwelche Belege beizubringen. Dass dieser Nach- 
man N. b. Jacob war, müsste ebenfalls erst nachgewiesen wer- 
den. Folgende drei Beweise sprechen dafür, dass Nachman 
im Allgemeinen N. b. Jizchak gemeint ist. In verschiedenen 
Stellen im Talmud tradirt Nachman im Namen seines Lehrers 
Rabba b. Abahu, während in Sabbat 571 gelegentlich solcher 
Mittheilung der näher beschriebene Name N. b. Jizchak vor- 
kommt. In Sabbath 28Il, Aboda Zara 8I wird eine Erklärung 
Aschkanaze, über d, Agada d. paläst. Amorier. 6 
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zu Rs. 60, 32 Nachman b. J.s mitgetheilt; dieselbe findet sich | 
| ‚aber auch in Chullin 60I einfach im Namen Nachmans. Aber 
selbst Tossafoth, die in Gittin 3ıl s. v. sı8 gegen Raschi be- 
haupten, dass Nachman ohne Beinamen N. b. Jacob gemeint 
‚sel, scheinen davon abgekommen zu sein. Denn in Chullin ı0l 
Ss. v. 79 sagen Tossafoth deutlich, dass N. b. Jizchak in Nidda 
67ll der Schwiegersohn des Exylarchen war, was als Haupt- 
punct in Gittin bestritten wird. Denn in Chullin 1241 heisst es 
ausdrücklich, dass Nachman, ohne nähere Angabe der Schwie- 
 gersohn des Exylarchen war. (Nach Kidduschim 331 wird unter 
 Nachman ohne Beinamen N. b. Abba gemeint. Jedenfalls aber 
“nicht N. b. Jacob). 
| Dass unter Jizchak ohne Beinamen manchmal auch 
- Jizchak Nappcha gemeint sei, kann wohl sein. Dieses an- 
genommen, so ist dies kein Beweis, dass es überall aus- 
schliesslich der Fall sein müsse, was aber Verf. absolut be- 
hauptet. Damit erledigt sich der Beweis seitens des Verf. auf 
S. 205 A. 3. — Dass eine ungewöhnlich grosse Anzahl über- 
lieferter Agadasätze unter dem Namen Jizchak vorhanden ist, 
kommt daher, .weil dieser Name damals wie heute unter den 
Juden stark vertreten war und noch ist. Es ist das ein ganz 
_ eigenthümlicher Einfall des Verf., alle unter dem Namen Jizchak 
vorkommenden Agadasätze in beiden Talmuden und in allen 
 Midraschim einem einzigen Autor zuzuschreiben. Verf. billigt 
picht was Raschi und Raschbam, gestützt auf ihre Auffassung 
der Talmudstelle Pessachim ırzll, behaupten, dass nämlich 1. 
- in der Agada vom Talmud I. b. Pinchas und in der Halacha 
Ib. Achai gemeint sei, während er selbst nicht allein Ähnliches, 
sondern etwas Exclusiveres, etwas Unwahrscheinlicheres aufstellt. 
Ueberhaupt ist die Stelle Pessachim ızll meines Erach- 
tens von sämmtlichen Kommentatoren nicht ganz richtig auf- 
gefasst worden. Es kann hier nicht gemeint sein, dass alle die 
hier aufgeführten Namen eine und dieselbe Person sei. Beweis: 
In Nidda 32, 2 ruft Assi aus: m }3 D’8 MAT nA ]2 YDIR NIN 
-.ms. Nun aber war Assi bekanntlich ein Amora (vergl. 
Verf. hier II S. ı43 ff), während Issi b. Jehuda ein Tanna 
“war. Es kann also hier nur darauf gezielt werden, dass in 
Assi dieselbe Seele wohne, die in Issi b. Jehuda war, wie der 
Glaube an nipw3 311%, an Seelenwanderung und Seelenver- 
wandschaft damals und später existirte und noch heute nicht 
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‚ganz weg ist (vergl. Asulai in DyTın DW erster Theil). Daher 


auch die zwei in verschiedenen Zeitepochen lebenden I. &, 
Chakula (2. amor. Epoche) und I. b. Elieser (4. amor. Ep.). 
Vergl. Frankel 120 170I und II. Daher auch möglicherweise 
der Name des Tannaiten I. b. Pinchas, wie Verf. auf S. 206 
A. 7 annehmen will. Daher auch die Verschiedenheit der Per- 
sonen, worauf es hier gar nicht ankommt, sondern auf die 
Einheit und auf die Verwandschaft der Seelen. In diesem Glau- 
ben wird nun angenommen, dass diese Personen, die seelen- 
verwand sind, dieselbe Meinung auch haben müssen und sich 


nicht widersprechen; daher die bezüglichen Dispute im Talmud 


z. St. — Raschi und Raschbam, in der Annahme, dass hier 
dıe Einheit der Person der verschiedenen Namen hervorge- 
hoben wird, finden nun die letzten zwei Sätze Nn8 22 "1 017 
NMTANT DNID 2 I NIT NNYDwT dem Sinne des Ganzen wider- 
sprechend. Denn, indem all die Namen eine und dieselbe Per- 
son bezeichnen, da kann es nun gleichgiltig sein, ob I. b. Acha 
in der Halacha oder I. b. Pinchas in der Agada vorkommen 
— immerhin bedeuten die Namen nur eine Person bezw. nun 
einen Autor, wenn auch jener in der Halacha und dieser in 
der Agada vorkommt. Dass dieselben Namen andere Personen 
dann bedeuten, wenn jener in der Agada und dieser in der 
Halacha anzutreffen sind, das wäre ausserordentlich gezwun- 
gen, wie auch eine solche vage Behauptung dem Talmud nicht 
zuzutrauen ist. Und doch meint es dieser Satz mit der Unter- 
scheidung zwischen Halacha und Agada ganz ernst, wie aus 
dem z. St. erfolgten Gedächtniszeichen zu entnehmen ist. 


Raschi und Raschbam trennen daher diese letzten zwei Sätze. 
vom Ganzen, was wohl nicht ohne Weiteres zu acceptiren ist, 


weil der Zusammenhang dagegen spricht, und darin stimmt Re- 
censent dem Verf. bei. Hingegen ist die Auffassung unseres 


Autors der bezügl. Stelle in Pessachim nicht richtig Es ist 


hier nicht, wie bereits erwähnt, von der Person die Rede, 


sondern von der Seele, während die Personen ganz verschie- 


den in Zeit und Alter sind. Wir brauchen daher die letzten 
zwei Sätze vom Ganzen nicht zu lösen, sie bilden vielmehr 
Ergänzungen desselben, und nebenbei enthalten sie noch die 
Regel, dass der in der Halacha ohne weitere Bezeichnung 
vorkommende Jizchak darunter J. b. Achai, der in der Agada 
J. b. Pinchas verstanden sei. Wir wollen nun die Frage, wer 
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ID, Pinchas sei, weiter nicht berühren. Es genügt uns die 
deutliche Festlegung hier, dass unter Jızchak in der Agada 
im Talmud J. b. Pinchas gemeint ist, und der in der Halacha 
el]: b. Achai, der vielleicht als in Nofach geboren (s.w.u) auch 
 J. Nappcha geheissen, was höchst wahrscheinlich ist, weil 
 Jizchak ohne nähere Bezeichnung in der Halacha bekannt- 
 ermassen sehr häufig als J. Nappcha angenommen wird, 
dabei einen halachischen Ausschlag gebend und darin als 
Autorität geltend (vergl. Joma 49lI 50l: Megillah 29II). Frankel 
„und Weiss haben auch mit ihrer Behauptung nicht ganz Un- 
‚recht, wenn sie J. für keinen Palästinenser halten (vergl. auch 
‚Berachoth 321 pnY? "8 827 nos). Auch spielt J. mit der Be- 
- zeichnung Nappcha an vielen Stellen im Talmud in der Ha- 
‚lacha eine gar wichtige Rolle, so dass wenn jene Regel dem- 
‚selben sämmtliche Aussprüche halachischen Inhalts unter dem 
Namen J. zuschreiben sollte, dies wohl als begründet zu er- 
_ achten sein dürfte, Der Bau hingegen, den Verf. auf falschen 
- Voraussetzungen in der V. Abtheilung aufgerichtet, ist ganz 
_ grundlos und daher auch haltlos. 
| Dass Nappcha hier Schmied bedeute, wie Verf. hier auf 
8: 205 das xn8) übersetzt, ist sehr zweifelhaft umsomehr, da 
‚ein Tanna bereits denselben Namen trug, wie dies Verf. selbst 
aus der Tossefta Erubin 7, 7 herbeicitirt (vergl. auch Joma 534lI), 
_ welcher Umstand uns eigentümlich erscheint, dass der 
Tanna Jizchak und der Amora desselben Namens, dass diese 
beiden zufalligerweise Schmiede waren. Ferner will es uns 
"nicht minder eigentümlich scheinen, dass, wenn J. der Schmied, 
wie Verf. mit solcher Sicherheit behauptet, den.allgemeinen Jizchak 
der Agada präsentirt, in seinen zahlreichen Aussprüchen nichts 
vorhanden ist, das auf sein und auf seines Ahnen (vergl. Verf. 
-S. 205 A. 2) Schmiedegewerbe hinweise. Auch müsste es 
- heissen n33n, snB3n, gleich 797307. Wahrscheinlicher ist es, dass 
mit diesem Worte der Geburtsort Js angedeutet wird, u. zw. 
na), Num. 21, 30, eine Stadt Moabs, bezw. Sichons, die Später 
“in den Besitz der Stämme Ruben, Gad und theilweise auch 
Manasse übergegangen ist. 
| Wie bei Jizchak so verfährt Verf. mit der Zusammenstel- | 
‚lung der Agadasätze auf den Namen eines einzigen Autors, 
‚der Levi heisst (Abt. VI), dabei sind uns dreizehn Amoräer, 
die diesen Namen tragen, bekannt, die im b. Talmud allein 


_ vorkommen. Dazu im Jeruschalmi: Levi b. Nesira, L. Zanboria, 
L. Suchia (s’>1D vielleicht derselbe als L. 820 in Babli, Chullin 
29), L. b. Palta (vielleicht derselbe als L. b. #092 in B. Chullin 
980), L. b. Bata (sox2, v. d. als L. b. 'wse in B. Megilla 3ıll). 
Und wie viele Tannaiten und Amoräer wird es zu jener Zeitnoch 
gegeben haben, die blos Levi ohne weitere Bezeichnung sich 
genannt haben. Giebt es doch noch in unserer Zeit unzählige 
israelitische Familien, die diesen Namen tragen, so dass es 
noch heute unter dem wohlgeordneten Civilstand mitunter in 
Bezug auf die Ermittlung einer Person dieses Namens eine 
ziemliche Verwirrung entsteht und darin eine Verwechslung 
vorkommen kann. Unser Verf. bekümmert sich um das Alles 
nicht, er schreitet über alle diese Schwierigkeiten einfach 
weg und vereinigt alle Agadastellen, die an der Spitze Levi 
tragen, unter einen Autor, schreibt dieselben dem Geiste 
eines Mannes zu, der das Glück hatte auch Levi zu heissen 
und Vizeprediger in der Synagoge Jochanans zu sein. 
KnypwT 87D (S. 299 A. 5) heisst nicht »Herr der Be- 
lehrung (der competente Meister der Schrifterklärung)«, son- 
dern xnypw ist vielmehr der Gegensatz von Schrifterklärung, 
nis, und bedeutet Halacha (vergl. die oben citirte Stelle 
Pessachim ırzlI). S. I. Aschkanaze in seinem Kommentar z. St. 
im Midrasch erklärt dies auch mit: »Da kommt der Meister 
der Halacha- der Hochgelehrte, wir wollen ihn fragen.« Es be- 
weist dies nur, dass esnichtLevi der Agadist,sondern der Halachist 
war, der nun auch eine Schrifterklärung zu tradiren wusste. — 
| Falls Verf. mit seinem Zusatz im Midrasch, zu Chama 
das b. Chanina, Recht hat (wahrscheinlich analog der Stelle 
‘in R. Haschana 29ll: L. b. Lachma im Namen Chama b. Cha- 
nina’s), dann ist eben daraus auch abzuleiten, dass hier nicht 
Levi der Agadiıst, der in der zweiten amor. Epoche gelebt hat, 
während Ch. b. Chanina in der dritten Epoche gelebt, gemeint 
ist, sondern ein anderer Levi (vergl. Frankel s120 54ll u. 86]). 
Auch die vom Verf. citirte Trauerrede (das. A. 7) über 
Simon b. Zebid scheint nicht vom Agadisten Levi gesprochen 
zu sein. In Neddarim 8II wird Simon b. Z. als viertletzter 
Tradent Zeira’s angegeben, welch letzterer-zur dritten amo- 
räischen Epoche gehörte, während Levi der Prediger zur zwei- 
ten zu zählen ist. Es könnte wohl sein, dass L. über Simon 
eine Trauerrede hielt, ist aber nach dem Mitgetheilten eine 
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grosse Unwahrscheinlichkeit, und wird es wohl ein anderer 
Levi gewesen sein, a, 
RR Woher das der Verf. so bestimmt weiss, dass der, welcher 
einen Rechtstreit vor Eleaser hatte und der zufällig auch Levi 
hiess, eben L. der Vizeprediger war, können wir nicht er- 
rathen. Es sieht gerade aus, als wäre damals in Tiberias kein 
anderer Namens Levi alsL. der Prediger. Wegen einer harmlo- 
sen Schrifterklärung gleich mit einem Schwur bedeutenden Aus- 
druck zukommen (S.300), ist kein grosser Zug, würdier um hier ver- 
. . ewigt zu werden. Die Erklärung Jose’s zu Gen. 23, 3 in Gen r. 58 
und die Jehuda b. Simons in Lev, r. 20 (das. A, 4) unterschei- 
den sich erstens dadurch, dass dort Jose dem Levi direct er- 
wiedert, während hier Levi’s Erklärung gar nicht angegeben 
ist. Ferner heisst es dort: n3003 7285 y3 ınıso new nnd 
a mn nn? mnpy, welche Ausführung hier gänzlich fehlt. Ob 
die stattgefundenen Dispute zwischen L. und Abba b. Ka- 
‚hana (das.) wirklich unser L. der Vizeprediger geführt habe, 
ist noch sehr ‚zweifelhaft. Denn dieser gehörte der zweiten 
amor. Periode, während Abba b. Kahana, }73 22 828, der vier- 
ten (s. Frankel sı22 54Jl s5lD, ja sogar erst der fünften 
amor. Epoche angehört. (s. das. 67I). Es wird wohl ein anderer L, 
gewesen sein. Wasaber A. b. Kahana betrifft, siehe die weiter 
unten erfolgten Ausführungen. Ob ferner bezügl. Levi das 
Gegenüber der }327, Gelehrten (das. A. 7), war, ist vom Verf. 
durch nichts nachgewiesen, Dass Chelbo oder Acha, beide von 
der 4. amor. Zeit oder gar Chanina aus Sepphoris aus der 5. 
Epoche mit unsern L. aus der 2. Epoche eine Kontroverse 
seführt haben sollen (das. A. 10) ist ebensosehr zweifelhaft 
(vergl. Frankel das. 62], 85I und 87ll). Thatsächlich braucht 
man nicht hier, wie Verf. es thut, 833n aus NXMD$ N”’n zu ma- 
chen (vergl. Frankel das Sıll). | 
Dass unser Levi der hauptsächlichste Tradent des späte- 
ren Chama b. Chanina sein soll (das. u. S. 301 A.T) ist wieder 
etwas höchst Unwahrscheinliches, eher war es ein anderer 
Levi. Levi als Tradent Alexanders (das. A. 5) wird wohl L.-b. 
Sisi gewesen sein, der ebenso ein ansgezeichneter Halachist 
als ein vortrefflicher Agadist war (vergl. jer. Jebamoth al). \ 
Auch Josua b. L., ein Zeitgenosse L. b. Sist's, tradırt im 
Namen Alexanders (jer. R. Haschana sgIll). Hingegen ıst Schela 
aus Kefar Tamartsa, gegen die Annahme des Verfassers (A.5), . 





ein späterer Amora nach Jochanan (vergl. Nidde 261: ’nAn9 
- xnnyow), mithin könnte vielleicht Levi der Vizeprediger dessen . 
 Tradent sein. | 

Woher Verf. es genommen, dass auch da, wo die Aus- 
sprüche Levi’s nachweisbar tannaitischen Ursprunges sind, 
durchaus Levi der Vizeprediger Tradent oder Berichterstatter 
sei (A. 7u. 8), ist unfasslich schon darum, indem Levi b. Sisi mit 
dem Tannaiten Rabbi (2%) und tannaitischen Erklärungen und 
"Erläuterungen mehr in persönlicher Verbindung gestanden, bezw. 
mehr Gelegenheit hatte, dieselben an den Quellen zu studieren, 
als jener spätere Levi. 

Dass Josua aus Sichnin nur als Tradent Levi's auftritt, 
(S. 302), ist nicht richtig. Derselbe tritt auch als Tradent Sa-. 
muels auf (s. Gen. r. 8 zu c. 1. 26 und Chr. I 4, 23. Auch ım 
eigenen Namen nach Tanchuma Abschnitt 7% 7°, u. zw. einen 
ganzern Gruppensatz. Derselbe gehörte zur 4. Generation der 
Amoräer. Samuel ist hier wohl S. b. Nachman gemeit. Letz- 
terer hafte auch einen Sohn Levi (s. Berachoth 28Il). Es ist 
also hier wahrscheinlich dieser Levi gemeint, in dessen Namen 
Jos. aus Sichnin über hundert agadische Aussprüche tradirt. 
Selbstverständlich würde demnach Verf. nicht mehr 9I Seiten 
‚nöthig gehabat haben, um all jene Aussprüche einem einzigen 
Levi zuschreiben zu müssen. 

Verf. hebt nun ferner hervor, dass Berachja Tradent 
 Levi’s war (das.). Aber auch aus dieser Thatsacha ist die Un- 
wahrscheinlichkeit zu entnehmen, dass L. der Vizeprediger 
‚Autor jener Aussprüche wäre, die Berachja überliefert. Be- 
rachja ist hier B. II. gemeint, der häufig seine Sprüche im 
Namen Chelbo’s und Jirmija’s mittheilt. Er gehörte aber det 
5. amor. Periode an, während unser L. der zweiten angehörte 
Es ist also unwahrscheinlich, dass dieser gleich seinem Zeit- 
genossen Josua aus Sichnin die Aussprüche eines Levi aus der 
zweiten armıor. Generation mittheilen solle. Soll es wieder Be- 
rachja ]J. sein, was einerseits Verf. ausdrücklich hervorheben 
müsste, und anderseits scheint B. I. älter gewesen zu sein 
(vergl. Frankel x120 69Il), dieser kann demnach der Tradent 
L’s es nicht sein. Wahrscheinlicher ist es daher, dass da, wo 
blos Berachja Tradent ist, Levi b. Sisi der Autor war: 
letzterer gehörte der I. Generation und Berachja der II. der 
 nächstfolgenden. Da hingegen, wo Chelbo oder Jeremia 
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Er oder Mani II. als Zwischentradenten vorkommen, da ist Levi 3 
b. Sisi nicht der Autor, sondern ein anderer Levi, aber durch- 
aus nicht immer L. der Vizeprediger (vergl. Frankel das.)' 


Dass Levi’'s Tradent Pinchas P. b. Chana war, ist nicht anzu- 
nehmen. In Tanchuma Abschnitt Ans erklärt »Pinchas« die Stelle 
in Koheleth 2, 2 in Zusammenhang mit Hiob c. 21 VV. 10—15- 
ferner daselbst zu Exod. 24, V. I; und endlich daselbst zu 
Exod. 24, IL. Indemselben Abschnitt finden wir bald darauf im 
Tanchuma: Np°0 13 san na Drama 7 vop ya janmı ". Wir ent- 
nehmen daraus, dass Pinchas ohne nähere Beziehung nicht 
P. b. Chama gemeint ist. Dieser ist wohl der Sohn Chisda’s 
(Ketuboth 61l, B. Kama Il). Schwager und Schüler Raba’s 


'(Jebamoth 341l, Gittin 8311, Sabbath 46Il, Nidda 46ll, vergl, 


auch Frankel 8135 55I und ı2ıll). Derselbe ging von Babylon 
nach Palästina, traf dort Jehuda b. Salem, mit dem er gleichem 
bei der Ankunft eine Halacha besprach, und mit dem wir ıhn 
auch später in mehreren agadischen Kontroversen vereint finden 
(vergl. Jer. Erubin 22IV. Exodus r. m am Ende). Ob dieser P; 
wie der vom Verf. genannten Abba b. Kahana, den er hier 
gleich folgen lässt, die zur 4 amor. Epoche gehörten, als di- 
recte Tradenten Levi’s aus der zweiten Epoche anzusehen 
seien, ist mindestens im Zweifel zu ziehen. | 


Verf. hat nun einen Schwiegersohn Levi’s, N9 7 n4nn, 
erwähnt gefunden, nnd schon macht er denselben zum An- 


‚gehörigen des Vizepredigers. Als ob es zur Unmöglichkeit 


gehöre, dass auch ein anderer Sterblicher mit Namen Levi 
einen Schwiegersohn hätte. Wessen Schwiegersohn Z. war, 
wird wohl eben deswegen, weil dieser Name L. damals wie 


heute unter den Juden stark vertreten war und ist, schwer 


zu ermitteln sein. Aber höchstwahrscheinlich nicht der Schwie- 
gersohn des Vizepredigers. Denn dieser gehörte der zweiten 
Generation der Amoräer, während Zacharias der 5. Epocha 
sehörte, gleich wie Josa b. Bun (vergl. Frankel x120 1o2l), 
oder noch später (vergl. Jer. R. Haschana 611). Unrichtig ist 
es ferner, was Verf. behauptet (S. 303 A. 2), dass Z. einen 
Zug aus dem Leben Abahu’s berichtet. Auf die im Jeruschal- 
mi aufgeworfene Frage betreffs Durchgang im Verhof der 
Gottes- und Lehrhäuser, wird anonym mit der Mittheilung 
erwidert, dass Abahu den Vorhof des Lehrhauses zum Durch- 
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| gang benützte. Dem gegenüber meint Z., dass davon kein - 
» Beweis wäre, weil Abahu der Lehrkinder wegen wohl dazu 
gezwungen gewesen sein wird (vergl. ]. Megilla 74]). 
Die Anecdote aus dem Leben R. Meirs soll nach dem 
Verf. Z. von seinem Schwiegervater gehört haben. Nun aber 
kommt diese Anecdote in 4 Stellen vor, wobei nur ein einzi- 
ges Mal Z. 3 mı mann als Erzähler derselben angegeben 
wird (Num. r. 9), während es im J. Sota ı6IV Zabadia statt 
Zacharias heisst. In Deuter. r. 5 wird dies zu Ps. 34, 5 


anonym mitgetheilt, in Lev. r. 9 als eine Fortsetzung 
eines Lehrsatzes aus der Schule Ismaels, Isypwr 4 a7 NN 


gebracht. Levi kommt dabei nirgends vor. Eher ist es anzu- ° 
nehmen, dass die Hauptquelle jener Anecdote eben die letzte 
Stelle ist, und Ismael hier nach Frankel s13% ıo8II der der 
Mechilta den letzten Schliff gegeben hat. Z. hat nun diese 
Anecdote von Ismael übernommen, wie wir dies in Neddarim 
 32]I ebenfalls finden. Dass in Neddarim das 5 47 m3nn nicht 
beigefügt wird, beweist nur, dass er damals mit L. noch nicht 
verschwägert war. Welcher Levi aber der spätere Schwieger- 
vater war, soll hier nicht berührt werden, denn darauf kommt 
es hier nicht an. 

Die Bemerkung Z.s in j. Kethuboth 28I, die Verf. nach 
Midrasch Samuel L. zuschreibt, ist weder diesem noch jenem 
zuzuschreiben; sie bezog sich vielmehr auf einen allgemeinen 
sprichwörtlich üblichen Ausdruck; vergl. j. Pessachim 19], wo 
29m), sc. 9DV% 7, sich auf das my 8'005 bezieht. 

_ Die Bemerkung Z.’s in j. Taanjoth 68IV ist gar nicht witzig, 
wie Verf. meint und wie er dieselbe demgemäss nicht ganz richtig 
übersetzt. Zu Num. Io, 33 erklärt bereits Chama b. Chanina 
in b. Taanith 291: 'n ınso 190 Dymm ınıs. Worin diese Abwendung 
von Gott bestand, darüber berichtet Tossafoth Sebachim n6I 
s. v. MUyn2 im Namen von Midrasch 1755, dass’ nämlich die 
Israeliten, gleich Kinder, die nicht lernen wollen und vom 
Schulhause fortlaufen, absichtlich vom Berge Sinai sich drei 
Tagemärsche entfernten, um auf diese Weise die Unlust ge- 
gen die Thora und gewissermassen Reue über den Empfang 
derselben an den Tag zu legen. Vergl. auch Tossafoth Jomtob, 
Spr. d. Väter 5, 4 s. v. 2y, der dieses aus Midrasch yd1s% 
 mittheilt. Diese Bemerkung: klingt nun nicht mehrjwitzig, wenn 


man nur das "9533 77 }'peM1 NND }n End“ nicht etwa mit 
Aschkanaze, über d. Agada d. palüst. Amorier. 7 
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‚Ferienkolonien übersetzt, was doch gar keine Sünde wäre, 
‚sondern mit »sich aus der Schule entfernen und sich dahin 
flüchten, wo nichts gelernt wird«, was wohl eine grosse Sünde 
war, wie Chama b. Ch. bemerkt: 'n ns» 11D Din ıÄı8, der- 
selbe Ch. b. Chanina, dessen Tradent Levi im Namen Levi’s 
zu Jerem. Ir, 16 ist (Jer. Taanjoth das.). Die also durchaus sehr 
ernste Erklärung Z’s zu Num. 10, 33 rührt ursprünglich gar 
nicht von ihm her. 
Von Levi’s Bedeutung als Halachist wird nach dem Verf. 
gar nichts gemeldet, während Ch. b. Akba an der Spitze 
einer Gelehrtenzusammenkunft Levi sny»wT MI8D nennt 
(vergl. S. 299 A. 5). Chama b. Akba gehörte nach Frankel 
(8128 86I) der dritten amor. Epoche und unser L. der zweiten. 
Tener als späterer Amora hatte daher wohl Gelegenheit und 
_ Ursache seinen älteren Zeitgenossen als »Meister in der Ha- 
_ lacha« zu benennen. 
Verf. meint nun ferner, das L. ausserhalb Palästina sich 
nicht aufgehalten hätte. Die Kenntnis des Arabischen soll nun 
-L. auf irgend welche Weise in Palästina erlernt haben. Fran- 
_ kel hingegen im x130 ıml behauptet bestimmt, dass L. in Ara- 
bien wohl gewesen sein musste, und das mit Recht. Denn 
abgesehen davon, dass die damaligen Verhältnisse zu unserer 
- Zeit nicht zu vergleichen sind; die Lehrer und Lehrbücher für 
fremde Sprachen waren z. Z. nicht derart in jeder grösseren 
Stadt, am allerwenigstens in Tiberias, wo L. Vizeprediger war, 
so leicht anzutreffen, —so beweisen auch viele Stellen, dassL. 
’ Arabien selbst gekannt hatte. Denn meistens sagt L. »in Arabien« 
aber nicht »auf Arabisch«. Vergl. Echa r. ı, 15; das. 2, 13 Lev. 
Rr,5;zuProv.7,7; zu Hiob 38, 25 in Tanchuma ymiNm; Lev.r. I; 
 Exod. r. 42. Aber auch die Stelle in Tanchuma non, wo L, 
sagt: NN 2 nw5, fügte er zu: YA8 112n DY nwD» nina 399 
| ‚nns 72 39, woraus ebenfalls die ganz besondere Vertraut- 
heit L’s mit dem Verkehr der Araber hervorgeht. Dasselbe 
% ist auch aus Hohelied r. 4, I zu ersehen. 
Dass nicht alle Erklärungen dem Arabischen entsprechen 
(A. 3), beweist eben, dass L. die arabische Sprache nicht, a00 
| Lehrbüchern und nach Sprachregeln erlernt, sondern Fa 
x Praxis, indem er sich in Arabien aufgehalten unter irgen 
einem arabischen Stamme, der, wie es ın allen Sprachen vor- 
kommt, auch einen Dialect oder Jargon hatte. Seinen Aufent- 
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halt in Arabien bekunden ferner dessen Kenntnisse der Sitten 


und Verhältnisse der Araber. | 
Selbstverständlich soll hier damit nicht gesagt sein, 


dass all diejenigen, die den Namen L. trugen, in Arabien 
gewesen, sondern es soll nur hervorgehoben werden, dass Verf. 


in diesem Puncte wie in so vielen andern geirrt u. zw. deshalb, 
weil er alles leichthin und an Ort und Stelle oberflächlich ge- 


nommen und nicht tiefer über das zur Veröffentlichung Be- 
stimmende nachgedacht. Er wäre sonst nicht dazu gekommen, 
sämmtliche Agadastellen, die im Namen L.’s mitgetheilt sind, 
einem einzigen Autor zuzuschreiben. Freilich ist dies leichter 
als über jede Stelle nachzuforschen, welchen Levi man vor 
. sich hier habe. — Zum Schlusse möge noch dies zur lllustrir- 
ung des Namen L. zugefügt werden, dass nämlich hierorts, 


wo ungefähr 800 jüd. Familien wohnen, ‘mehr als ein Achtel 


davon den Familiennamen Levi tragen. Nun stelle man sich 
nur vor, es erscheinen verschiedene Gedichtswerke, Dramen, 
Erzählungen u. s. w. unter dem Autornamen Levi. Nach dem 
Verf. müsste man alle diese Werke, und wenn sie auch noch 


so zahlreich wären, einem einzigen Levi zuschreiben, sobald 


dieser L. zu irgend einer Zeit zufälligerweise hier als besodel- 


ter Vizeprediger fungirt hatte. Und endlich vergleiche man auch 
Gen. r. II, wo Levi als Tradent Zeiri’s auftritt. Nach der Auf- 
fassung des Verf. würde hier noch eine Ausnahme gegen die 


Regel, dass der Tradent nie älter oder gelehrter als der eigent- 


liche Autor sei (vergl. Frankel s12% 54l’7.), vorhanden sein. 


Als Schlusswort nun möge folgende Hinweisung dienen: Im 


Jerusch. nämlich kommt Levi b. Sisi in der Regel mit dem 
Epitheton ’21 vor. Ferner wird Levi b. Sisi auch ohne 


den Namen des Vaters erwähnt (verel. Kidduschin 72l: 188 


55 »27 5). Und endlich wird dieser L. ganz besonders als 
ein nDwn 5y2, als ein Meister im Vorbringen von Gleichnissen 
geschildert (vergl. das., Raschi s. v. ’’8%n. 


Abth. VII 


S. 437. Im ersten Satze hätte auch das Wort »Simon« 
als Apposition zur ersten Hälfte des Satzes zum besseren 
Verständnis Platz haben können. Das. A. 1. Wenn Simai 
(82:0) die aramäische Form von Simon sei, dann kommt, ge- 
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gen die Behauptung des Verf. (s. das. A. 2) der Name Simon 
mindestens noch zweimal im b. Talmud vor, 


— 


und zw. einmal 


als Tanna (Kuthuboth 29II) und einmal als Amora (Sabbat 88I) 
u. zw. als Autor eines Agadasatzes (vergl. auch Sanhedrin 1061, 
. Sota I). Diese Behandlung. des Gegenstandes, betreffend die 
“von Gott den Israeliten am Berge Sinai ertheilte Ehre in der 
' Ausschmückung derselben, in der Simai, Ch. b. Chanina und 


en A 


Jochanan sich betheiligen, derselbe Gegenstand wird auch im 


“ Tanchuma Abschnitt myn und Exod. r. 45 behandelt, wo eben- 
falls Simon (Tanchuma) und Simi (r.) sich betheiligt. 


Das. A. 2. Der Ausspruch Jochanans in Kethuboth 3ıl, 


bei dem Simon als 2.” Tradent vorkommt, hat in Sabbat sll 


und Erubin 20Il Safra statt Simon. Simon im jerusalemischen 


- Talmud soll nach dem Verf. mit Schimon b. Pasi im babyloni- 
schen T. identisch sein. Frankelim x139 meldet davon nichts, 


weder im Artikel Simon (das. ı8I) noch im Artikel Juda b. 


 Pası (das. 94II) und auch nicht im Artikel J. b. R. Simon 
‘ (das). Nach dem Verf. (S. 438 A. 2) wären die von Frankel 
_ als zwei verschiedene Amoräer repräsentirenden J. b. Pasi 
und J. b.R. Simon nur eine Person. Hingegen widmet Frankel 
_ an vielen Stellen im sı20 den Familienmitgliedern 8 mehr 
' oder weniger grössere Besprechungen (vergl. das. 89] ja mn 
8, 94ll "BD 13 nm, 102lI vo 2 DW, 1281 12 9 17 na Yyow 
"BD (vergl. auch 761: 3%), 1218 '2). Merkwürdig ist es und bleibt 
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' es, dass im Jeruschalmi und palästinensischen Midraschim, wo 
- doch, wie nachweisbar ist, Pasi sowohl als Familiennamen 
_ (vergl. Jeruschalmi Sabhath ı3IIl, Horojoth 48II, Aboda Zara 
-43lll (wo 5 ’% 27 vorkommt) ferner Schekalim 471II, Sucka 


531, Sanhedrin 24Ill, Megillah 75I, Gen. r. 72, Lev. r. 25, Num, 


-r.3, Tanchuma 8%») und in unzähligen anderen Stellen) wie als 


Eigennamen sonst angeführt wird, Simon hingegen, der doch 


jeder Familie als Zierde gelten soll, ohne Angabe seiner Pasi'- 
‘schen Herkunft gemeldet wird. Dieses Räthsel hat Verf. in 
seiner diesbezügl. Auseinandersetzung auf S. 438 A. 2 durchaus 


' [2 “ “ 2 ” 
ungelöst gelassen. Dieser Umstand wird wohl die Ursache sein, 
warum Frankel Simon mit Schimon b. Pasi nicht identisch 


macht. Dass hier mit der näheren Bezeichnung Pasi auf die 


Mutter des Simon, bezw. auf die Tochter des Chija hinge- 


wiesen werden soll, ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil 


'es den analogen Beispielen: In1a% n3T7 a2 722 (Berachoth 
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16) a7 nam na mon) am sapıy 832% (B. Bathra zıll), 828 
Dino 188 }2 Sin (Berachoth 87I) nicht entspricht. Es müsste 
hier denn heissen: "DB 1D8-}2 1yDw, oder Sm HIT na VDE. 
Ferner finden wir "D }3 bereits zur Zeit von Simon b. Jochat, 
und zwar Josi b. Pasi (vergl. Jeruschalmi Schekalim 471II und 
 Sohar Abschnitt 7% 7%), also bevor noch Chija bezw. dessen 
Tochter eine Rolle spielen konnten, erwähnt. Im Sohar (das.) 
lautet die Erklärung über diese Benennung dahin, dass ein 
Familienmitglied, Josi, einen rein goldenen Becher als Ehren- 
preis erworben, weshalb seither alle Nachkommen Jos!'s den 
Familiennamen }5, Reingold, angenommen hätten. 

Sen Berachoth ı9l, worauf Verf. hier hinweist (S. 7 A.1, 2), 
heisst es am Schlusse Elieser und nicht Eleaser. Aus der 
Anekdote Jerusch. Schekalim 47llI ist zu entnehmen, dass 
Simon mit Eleasar keinen Verkehr hatte und nicht haben 
wollte: na nıws 8591, was wohl E. verdross (vergl. auch das. 
su Note 10). In Exod. r. 25 tradirt Simon eine Exegese Elie- 
sers und nicht Eleasers, ebenso in Lev. r. 34, und zwar vier- 
mal (uw =), unter denen ein Mal Simon b. Elesar angege- 
ben wird, womit nach I. S. Aschkanaze in naan> nnd der dort 
vorkommende Simon überhaupt näher bezeichnet wird. Dass 
hier weder E. b. P. der Autor noch unser Simon der Tradent 
ist, sondern ein oder mehrere Tannaiten, das ist aus Schir r. 
zu 2,5 zu entnehmen. Das einzige Richtige ist, dass E. b. 
 Pedath zu Exod. 2, 20 eine Behauptung aufstellt, was aber 
‚Simon recht barsch mit }> sın Ps widerlegt (Hohelied das.). 
Hingegen scheint Lev. r. 34 bei allen vier Gruppen Simon 
oder Schimon (b. Eleaser) im Namen Eliesers (b. Jacob) zu 
haben. Letzterer war einer der nach Uscha gekommenen Tanna- 
iten (vergl. Hohelied r. das.). S. auch Frankel Hodegetica in 
Mischnam, pp. 73, 176 und 200. Was die halachısche Vorschrift 
in j. Megillah 74IIl betrifft, so kommt dieselbe in b. Kiddu- 
schim 33Il vor u. zw. Chilkija, Simon (n»'0) und E. als gleiche 
Autoren derselben ohne Tradent, während die Namen der mitdie- 
sen Vorschriften in Verbindung vorkommenden Hila, Jac- 
‚b. Iddi und Samuel b. Bau im Jer. Bickurim 6sIII in b. Kid- 
duschin (das.)in Ilai, Jacob b. Zabdi und Simon b. Abba ver- 
ändert werden. Auch wird das n32 20 im Jer. hier im Babli 
in 721? umgewandelt. Gegen eine diesbezügliche Vorschrift 
Es heisst es dort »28 n3y 03. Eine umgekehrte Schlussfol- 


A 





gerung dieses durch Ch. Simon und E. erfolgten Ausspruches r 
finden wir in Mackoth 22II durch Raba festgestellt. 

Verf. behauptet nun ferner, dass in den palästinensischen 
Midraschim Schimon b. Pasi nur vereinzelt vorkommt, ohne aber 
einen Grund dafür anzugeben, bezw. warum statt dessen nach 
der Annahme des Verf. immer und immer einfach Simon e- 
setzt wird, während in Babli angeblich Sch. b. Pas! den Vor- 
zug hat. Ferner ist es mindestens fremd, wenn in Num. r. Il 
Schimon b. Pasi eine Vorsch-ift für die Priester vor Ertheilung 
des vorgeschrieben Segens für die betende Gemeinde aus 
Ps.134, 2 entnimmt, während in Babli Sota 391 Sch. b. P. dabei 
gar nicht gemeldet, sondern Jos. b. Levi angegeben wird. — 
Nicht weniger fremd ist nach der Auffassung des Verf. die 
Redaction vom Tanchuma zum Abschn. Mmyn, wo einerseits 
Da }2 IyaWw zu Hohelied ı, 15 vorkommt, anderseits aber in 
demselben Abschnitt »Simon« wiederum als Autor eines aus 
Ezechiel 16, 10 abgeleiteten Ausspruches genannt wird. Dieselbe 
Inconsequenz nach der Auffassung des Verf. inbezug auf Juda 
b. Pasi, dass nämlich derselbe mit J. b. Simon identisch sei, 
findet sich im Tanchuma zum Abschnitt s°%, u. zw. in noch 
frappantester Weise: Zuerst folgt eine Erklärung Juda b 
Pasi’s zu Exod. 34, 27, und gleich darauf folgt nun 
eine Erklärung über denselben Vers auf andere Weise von 
Juda b. Simon. Dieselbe Erscheinung ist auch in Koh. r.: 
4, ı J. b. Pasi und zum folgenden Vers 2 wieder J. b. Simon. 
In Lev. r. 30 heisst es: ... nhp vb }2 ypw 7 Dw3 nm M. 
Unser Verf., der offenbar bestrebt ist, unter mehreren Namen 
nur eine Person zu verstehen, wird wahrscheinlich dieses ow2 
in dw 112 rectifiziren. Uns hingegen ist diese Stelle zumeist ein 
Beweis, dass Sch. b. Pasi auch in der palästinensischen Mid- 
raschim vorkommt u. zw. nur dort, wo Sch. b. Pasi aber nicht 
Simon der Autor war. Ferner heisst es in Lev. r. 25 "N wn 

..8 mo *) ja nmım Darauf sagt Huna: 73 8IDP 2 ybo 2 
InInN Ja ann WIT TE NDN, und gleich darauf folgt nm? ’9 
nn» pop n2. Auch aus dieser Midraschstelle geht klar und 
deutlich hervor, dass J b. Pasi und J. b. Simon zwei Personen 
vorstellen, wie auch der Umstand, dass J. b. P. bereits zur 
Zeit b. Kapra’s existirte u. ZW. soll er ein Neffe des et 
gewesen sein, des B. K., der zur ersten amor. Be gehör 


*») Manche Kommentaren haben hier N”'B. 





vergl. Frankel Mebo 54II), und schon damals trat J. b. Pasi 
als öffentlicher selbstständiger Redner (nn und w" ne") auf, 
Ferner ist gegen die Annahme des Verf, dass J. b. Simon 
wegen der Pasi’schen Familie auch J. b. Pası genannt wird, 
Folgendes anzubringen. Simon hatte nicht nur den einzigen 
Sohn Juda, sondern viele Söhne: pmwo m 2 yuov (j. Eru- 
bin 23lll), pop 2 yarm m (Lev. r. 34), PD 3 my 
(Ruth r. zu ı, 7), J. b. Simon (das. V. 18), pad ’92 mp m 
(das. V. 19), ja’D 92 8Dn (Tanchuma Achare), „2°D 2 195 
(Chullin 141II), sieben Söhne also. Wie erklärt uns demnach 
der Verf, dass nur bei Juda auch J. b. Pasi statt Simon vor- 
kommt, während dies bei den Uebrigen auch bei keinem ein- 
zigen derselben nirgends zu finden ist. Und nehmen wir auch 
an, dass nicht alle denselben Simon zum Vater hätten, was 
eicentlich gegen die Gepflogenheit des Verf. schon für sich 
‚selbst verstösst, so waren doch wenigstens einige der aufge- 
zählten Söhne Simons Brüder von J. b. S., und dennoch wer- 
den diese nie mit b. Pasi bezeichnet. Es ıst das wiederum 
ein schlagender Beweis, dass Simon mit Schimon b. Pasi nichts, 
aber gar nichts gemein hatten, und dass die entgegengesetzte 
Aufstellung des Verf. auf reiner Phantasie beruhe. Aber nicht 
allein ist Verf. im Irrtum darin, das J. b. S. mit J. b. Pasi 
identisch sei, sondern auch darin, dass J. b. P. derselbe als 
Juda va ja pyow mı na wäre. Wir haben dies schon aus Lev. 
r. 25 nachgewiesen, wie b. Kappra sich über einen Vortrag, 
‚seines Neffen J. b. Pası lobend geäussert, wozu hier die Hin- 
weisung auf Gen. r. I zur Erhärtung unserer Aufstellung/folgen 
möge. B. Kappra erläutert daselbst einen Vers zu Deutr. 4, 32. 
Im Anschluss daran heisst es im Midrasch: mm m ws 120 
NIBp 137 n?’ın2 MwNn2 nwyD2 "5 12. Es ist also auch hier 
zu lesen, dass J. b. P. ein Nahestehender und Zeitgenosse des 
B. Kappra, des ältesten Amoräers war, und kann derselbe da- 
her unmöglich mit Juda ’B }2 pya»w "17 na identisch sein 
J. b. Simon, J. b. Sch. b. Pasi und Juda b. Pasi sind also drei 
verschiedene Personen und nicht, wie Verf. behauptet, iden- 
tisch mit einander. Aber es muss auch angenommen werden, 
dass es zwei Juda b. Pasis gegeben, einer zur Zeit b. Kappra’s 
_ und einer zur 4. amor. Epoche. Nach dieser Annahme sind 
sämmtliche Schwierigkeiten, die durch die Aufstellung des 
Verf, entstehen, gehoben, wie auch die gezwungene Annahme 
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Frankels (Mebo 104l), dass nämlich no apypı nicht der- Sr 


selbe als s®a117 Apy° ’n, der Tradent J. b. Pasi’s (Berachoth 


7. 2ID), wäre, dadurch überflüssig wird. 


Wenn nun nachgewiesen, dass unser Simon Schimon 
b. Pasi nicht ist, so wird wohl der Verf. mit Recht fragen, 
wer wohl dieser Simon war. Dem gegenüber herrscht bei mir 
kein Zweifel, dass dieser mit Simon b. Zebid identisch ist. 
Auch der Verf. giebt auf S. 440—41 begründet an, dass als 
häufigster Tradent, Simons Chilkijahu, als zweiter Tradent 


 Pinchas gelten. Nun aber finden wir in Koheleth r. zu 2, ı 


„172773 188 79 003 ınYprn (muss wohl heissen ımp>n) ‘1 DaB 


‚auch 3? 73 12° ” 083 nv m (das). Hier ist der 


Schlüssel zur näheren Kenntnis des eigentlichen Agadisten 
Simon! In Koheleth r. zu 3, 13 (14) kommen dieselben Tra- 
denten ım'pbn ‘m DraB ‘% im Namen des nnd. Es bedarf wahr- 
lich nicht zu grossen Scharfsinn dazu, um festzustellen, dass 
auch hier kein anderer Simon als S. b. Zebid oder Zabdi ge- 
meint ist. 

Nehmen wir nun an, dass all die Agadasätze unter dem 
Autorennamen Simon S. b. Zebid gemeint sei, dann ist es 
kein Wunder, wenn über den Tod dieses allseitigen Agadisten, 


bezw. über die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Trauerreden 


nicht weniger als fünf Mal berichtet wird (Gen. r. 9I, Jeru- 
schalmi: Berachoth 5III und Horojoth 48II Schir r. zu 6, 2; 
Koheleth r. zu 5, ı). Was Frankel dazu zwingt, aus diesen 
Persönlichkeiten zwei zu bilden: Simon und Simon b, Zebid, ist 
mir nicht recht klar, umsoweniger da Fr. die Beiden in die 
dritte amor. Periode leben und wirken lässt (vergl. 8122 18]). 


_ Wir wollen zwar aicht in den Fehler des Verfassers hinein- 


gerathen und behaupten, dass der Autor sämmtlicher Agada- 
sätze unter dem Namen Simon nur S. b. Zebid gewesen sei. 
Allein durch die auf so vielen Stellen im Jeruschalmi und 
Midrasch gemeldeten Trauerreden über S. b. Z., der doch sonst 
weniger mit vollen Namen als Agadist vorkommt, und durch 
die Entdeckung, dass dessen Haupttradenten ihren Meister 
auch mit dessen Vatersnamen erwähnen, diese Umstände be- 
rechtigen uns, dem S. b. Zebid mindestens den Löweinantheil 
der unter dem Namen Simon überlieferten Agadaausprüche 
zuzuschreiben. Wir werden dazu umsomehr veranlasst, weil, 
im Gegensatz zu den Namen Levi und Jizchak, thatsächlich 
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kein anderer bedeutende Agadist Namens Simon, mit Aus- 
nahme etwa eines einzigen 8NA75 72 }P'D (Gen. r. 9), | 
bekannt ıst. | ö 
S. 439. A. 1. Die Hinfälligkeit der Hinweisung des Verf. 
hier auf S. 80 A. I u. 3 ist bereits nachgewiesen. Simon b.. 
Pasi in Kethuboth 84ll ist keineswegs unser Simon. In Schir r. i 
zu 3, 6 findet sich keine Stelle vor, in der die Tradition einer 
Agada Josua b. Levi’s zwischen Simon und Abahu schwanken 
solle, wie Verf. hier in A. 2, mit Bezugnahme auf S. 101 A. 3, 
angiebt, sondern Berachja und S. kommen da als Tradenten 
eines Ausspruches Abahu’s zu Gen. 32, 25 und Nahum 1, 3 vor. 
Aus Exod. r. 3 gegen Ende ist ferner kein Verkehr S.s mit 
Abahu ersichtlich, es müsste dann heissen: ED 1 ana 
nem NOS "Mn. In Tanchuma Abschnitt myn wird Simon b 
Pasi und nicht Simon als Erklärer zu Schir ı, I5 genannt, 
welche Stelle im Hohelied eine fast ganz andere Richtung 
überhaupt als die Abahu’s erhält (vergl. die Commentare 
daselbst). | 
A. 3. Auch daraus ist ein Verkehr Simons mit Ammi 
nicht zu entnehmen. Wie die Sache auch thatsächlich sich 
verhalten haben mag, so ist doch zu ersehen, dass Simon 
und Ammi nicht beisammen sassen, sonst hätten die sich ent- | 
gegengesetzten Entscheidungen nicht vorfallen können. Uebri- ; 
gens hat Ammi sich nicht über Simon, oder im anderen Falle 
S. über A. geärgert, sondern über den, der die bereits ent- 
schiedene Frage einem Andern noch einmal vorgelegt hat. 
Eine halachische Frage hat Ammi an Simon (j. Bickurim 65 IV) 
durchaus nicht gestellt, sondern A. erkundigte sich b. S, ob 
er gehört habe, dass man ausserhalb Palästinas Approba- 
tionen vornehme: ?’mna Duo Uno» Ayo D, worauf dieser ge- 
antwortet: Ich habe (davon) nicht gehört, ’ny»w x5., 


Die hier citirte Stelle Chullin 461 ist vom Verf. missver- j 


standen. Das Stück Geflügel, das Sch. b. Pasi (nicht Simon) 
zu untersuchen hatte, war nicht vom Hause des Patriarchen, 
sondern Sch. b..P. wurde gerade während des Nach- 
sehens des Geflügels mit einer Einladung aus dem Hause des 
Patriarchen beehrt worden. | 
A. 5 In Kethuboth mIlI heist es Sch. b. P. und nicht 
Simon. Dieser gehörte der dritten amor. Epoche, während 


Hoschaja der ersten, Izchak Nappcha der zweiten gehörten. 
Aschkanaze, über d. Agada d. paläst., Amoräer, 8 
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Simon konnte daher nicht mit jenen zusammen eine Halacha 


festsetzen. Anders Sch. b. Pasi oder Sch. b. Lakisch, die der 
zweiten amor. Zeitepoche gehörten, die könnten schon mög- 


‚licherweise mit H. eine Halachba bestimmen. Was Verf. hier 


mit in »einer Botschaft« meint, ist mir unfasslich. Raschi z. St. 


nn 


Dass Simon derjenige war, der den Kalenderfeststellern 
die Richtung ihres Verfahrens angegeben, ist unwahrscheinlich, 
Wohl bringt Frankel (8135 ıı8I) den vom Verf. hier citirten 


' Jeruschalmi, den auch Thossafoth Sucka 43lI s. v. sdp’s 5 


erwähnt. Allein in Sucka daselbst berichtet bar Hadia ein Zeit- ° 


i genosse Ammi und Assi’s (Gittin 5II, Chullin 106IT), dass eine 


Berechnung bei der Kalenderfestsetzung im Sinne Simons 
Belehrung in Palästina bereits damals allgemein eingeführt 


war. Es kann aber dies unmöglich in Folge Simons Weisung 


geschehen sein, da dieser ein viel jüngerer Zeitgenosse Ammi’s 
war. Diese Weisung scheint vielmehr schon früheren Datums 


zu sein. Sagt doch Jochanan zu Chija b. Bau (j. Sucka 54lIl) 


REVT RAIN 8NUYNT RMBWwBD Payma pbpo Po Yan W532 
ANDD KIN AN PDS PDT 23m .SPyaw. Was alss die Bach- 
weide betrifft, darüber hat also bereits Jochanan eine 
besondere Aufmerksamkeit anempfohlen, was doch in der 


Weisung S.’s die Hauptsache bildet. Die Gelehrten aus Cae- 
 sarea fanden die Anordnungen Jochanans noch verbesserungs- 
fähig, während Simon thatsächlich nicht Festes und Bestimm- 


tes hinzusetzte. 


Dass die Aufforderung Simons durch Hoschaja in Echa 


'r.2,1 mit der in b. Sabbath 55I identisch sei (S. 440 A. N), ist 


doch unwahrscheinlich. Zeira war erstens ein Babylonier, 


“kannte die Verhältnisse sehr gut, weshalb er sich direct an 


S, wandte (D°15 yı "os). Hoschaja nun forderte ihn brieflich 
dazu auf, dem hohen Herrn (}'yp) nur, nicht das höher klin- 
gende xn151 w, einwenig den Text zu lesen. Aber auch die 


in Babylon und einem Babylonier gegebene Antwort lautete 


“nicht so scharf und nicht in dem Ton als ’die dem H. ertheilte, 


Diese beiden Aufforderungen sind eher zwei verschiedene 
Geschehnisse, und nicht wie Verf. annimmt eine Sache ın 
anderen Versionen. Ungenau ist Verf. auch In seiner Ueber- 


setzung mit »und wenn auch seine Rüge ohne Wirkung bleibe«, 
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es müsste hier »etwa« zwischen Rüge und ohne eingeschaltet 
werden (vergl. Tossafoth das. s. v. A'’yN u. S. f.) 

S. 440. A. 2. In Pessachim 56I findet sich nichts von 
Sch. b. Pasi vor, in Sota 4ıll findet sich auch eine Lesung 
Juda b. Maarba statt Sch. b. P. vor, auch in A. Zara ı8l kommt 
S. b. P. nicht vor, wohl aber das. ı8II. Aber wie soll daraus 
sein Aufenthalt in Babylonien entnommen werden, da es 
ebensogut vom Redacteur des Babylonischen Talmud ins 
Werk hineingebracht werden konnte, ohne dass Sch. b. P. 
persönlich in Babylonien je gewesen wäre. Jochanan war nie 
in Babylonien (Frankel #120 97I) und doch ist der babylonische 
Talmud voll seiner agadischen Vorträge. 

Dass hier das ‚v7 vorkommt, will doch weiter nichts be- 
deuten, als dass Sch. b. P. es erklärt, wo dies geschehen 
war, ist hier nicht angegeben. Vergl. Lev. r. 25 Ds 2%° 
BREITE NDR, 

A. 3. os a wan in Ab. Zara 351 ist wohl irrtümlich aus 
g”3%n entstanden, (vergl. Gittin 5Il; Gen. r. 9, wo Simon als 
Tradent von Sch. b. Abba auftritt; Kidduschin 33Il). Sch. b. 
Ammi kornmt zwar in Gen. r. 22 und 26 vor. In letzterer 
Stelle aber muss es heissen Sch. b. Rabbi, was man wohl auch 
in ersterer Stelle stellen muss. In j. Ab. Zara z. St. (41lV) 
und in Schir r. zu I, 2, ist La bezw. Ela der Autor dieser 
Exgese. 

A. 6. Die Hinweisung auf S. 352 A. 7 ist nicht richtig. 
Es muss wohl heissen A. 2., wo nicht blos Simon, sondern 
die Gelehrten dem durch Levi dem Saul zugesprochenen 
Schnellauf noch eine grössere Ausdehnung beilegen. Eine 
Kontroverse im eigentlichen Sinne des Wortes kann man hier 
nicht finden. Die Erklärung zu Gen. 36, 39 durch Levi und 
Simon ist nicht, wie Verf. irrtümlich auf S. 366 A. ı angiebt, 
in r.c. 82, sondern 83. Auch hier ist keine Kontroverse zwischen 
Levi und S. L. erklärt die Wörter auf den Götzendienst — 
joy P2’o2 bedeutet nicht, wie Verf. angiebt, sich schmücken, 
sondern den Götzen Hecatomben opfern und dabei Orgien 
feiern. S. nun findet darin auch eine Anspielung auf ihre 
Unersättlichkeit und Perfidität in ihrem Privatleben. Auch in 
Gen. r. 71 ist kein Gegensatz zwischen Levi und Simon, der 
zu den Priestern auch Könige beifügt, vorhanden, gleichwie 
in Gen.r. 49, wo Simon ein Ähnliches Gleichnis wie Levian führt. 
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© A. 7. Die Hinweisung in S. 359 A. 3 auf Schir r. zu 2,5 
‚ist ein Irrtum, der angebliche Ausspruch L.’s und die erklärende 
Bemerkung S’s befinden sich dort nicht. Hingegen erklärt 
 Juda b. Simon in Gen. r. 82 auf Grund dieser Einleitung die 
 Schriftstelle 35, 22. Darauf folgt ein wirklicher Streit zwischen 
i Levi 'u. S. inbezug auf das Erstgeburtsrecht Rubens. — Die 
| Hinweisung auf S. 390 A. 6 ist ebenfalls irrelevant, weil es 
dort Simai heisst, welchen Namen, wie dies bereits vorer- 
_ wähnt, ein Tanna (Kethuboth 29II) und ein Amora (Sabbath 
88]) führten. 
| Das. Chanin als Zeitgenosse Simons kann nur Chanina 
aus Thurthaja sein, der nach Frankel (120 87II) zur zweiten 
oder dritten amor. Epoche gehörte, aber nicht, wie Verf. meint, 
'Chanin aus Sephoris, der der 4. oder 5. Epoche gehörte 
-(s130 das.). Uebrigens kommt in Gen. r. 37 neben Chanin auch 
' Chanina, der dem Simon durchaus nicht widerspricht, sondern 
_ dessen Worte näher beleuchtet. In Schir r. zu1, I sind verschie- 
dene selbstständige Erklärungen nebeneinander gestellt. Der 
' Erste ist Schimon als Tradent Chanias aus Sephoris (von der 
‘ ersten amor. Epoche nach Frankl sı2D 861, vergl. j. Demai 
25), der Zweite ist unser Simon; der dritte Schimon b. 
 Lakisch. 
| A. ı0. In Gen. r. I00,. wo der Trauerbesuch Ch. b. Pa- 
-pai’s bei T. b. Ch. recht ausführlich erzählt wird, verteidigt 
- sich Letzterer damit, dass Jochanan dies ebenfalls gethan habe, 
nicht Simon also. Und wirklich sollte doch Ch. b. Papai, der 
_ mit Simon nachweisbar häufig verkehrt hatte, dies ebensogut 
- als Tanchum gewusst haben. (Vergl. das. j. Moud Katan 33lll 
unten, wo Ch. b. P. gemeinsam mit S. einen agadischen Satz 
weiter ausbauen). Ferner ist dieser Ausdruck 27 DD ‘2 un- 
gewöhnlich. Endlich müsste Tanchum b. Chija als wirklicher 
Schüler Ss doch als eigentlicher Tradent der Lehrsätze seı- 
nes Lehrers auftreten. Aus Gen. r. 6 gegen Anfang, wo Verf, 
nach A. ıı einen Beweis des Zusammenlebens T. b. Ch.s mit 
S, sieht, ist das Gegentheil zu entnehmen, indem dort zuerst 
Berachja als Tradent S.s auftritt, dann Jehuda als Tradent 
T. b. Chija’s und Pinchas als Tradent S.s zu Gen. I, 16. 
Wäre also T. ein Schüler S.’s, dann hätte er dies doch gleich 
Pinchas im Namen seines Lehrers überliefern müssen, nament- 
lich nach der Beherzigung Ss (. M. Katan das.), betreffend 
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“den hohen Wert für die Lehrer, wenn die Thoraerklärungen 
in ihrem Namen gelehrt werden. — Dasselbe negative Re- 
sultat erfolgt aus der zweiten in A. II bezogenen Stelle 
SGenT. Io. 

Dort stellt zuerst S. einen Naturgrundsatz auf nach Hiob 
‘38, 33; dann folgt ein solcher zu Hiob 38, 32 im gemeinsamen 
Namen Ch. b. Ps und S.s; zuletz folgt auf denselben Vers 
eine gemeinsame Erklärung T. b. Ch’’s und Ss. Woher ist 
also hier Tanchuma b. Chija’s Schülerschaft bei S. zu ent- 
nehmen? Nach dem b. Talmud stammt T. b. Ch. aus Kefar Acko 
(Taanith 7II, M. Katan 16II [v. auch j. Schekalim 481], Jeba- 
moth 45l), aus welch letzterer Stelle zu ersehen ist, dass KL 
b. Ch. Ammi gesehen hat, und konnte er vielleicht noch Jo- 
chanan, der sehr lange gelebt, gesehen haben, weshalb 
die Lesung in Gen. r. 100 wohl richtig sein kann. In Sabbath 
39ll tritt Tanchum als Tradent Jochanans auf, in Berachoth 
29lI als Josua b. S.’s durch Assi, daselbst 6lI und: 28II direct 
als Tradent ]J. b. Levi’. 

Zum Schlusse möge noch hervorgehoben werden, dass 
Juda b. Simon in Gen. r. 3, worauf Verf. auf S. 441 A. 2 hin- 
weist, dreimal daselbst nebeneinander vorkommt, und kein ein- 
ziges Mal wird dabei b. Pasi zugefügt, was überall im Midrasch 
und Jeruschalmi zu beobachten ist, während Juda b. Pası 
häufig auf derselben Seite zu finden ist, oder auch ein anderes 
. Mitglied der Pasi’schen Familie mit der näheren Beziehung 
derselben. Man sollte doch annehmen, dass dies ein spre- 
chender Beweis sein müsse, dass Juda b. Simon ein anderer 
als J. b. P. ev. dass Schimon b. Pasi ein anderer als Simon 
sel. Unser Verf. hingegen macht sich nichts daraus und be- 
hauptet ungeachtet dessen das Gegentheil davon, dass näm- 
lıch Simon derselbe als Schimon b. Pasi, bezw. Juda b. Simon 
. derselbe als J. b. Pasi wäre. Wie gezwungen würde demnach 
dıe Stelle in Schir r. z. I, 2 verstanden werden müssen, dass 
der frühere A. b. Kahana als Tradent des späteren ]. b. P. 
— )J. b. S. auftritt, während der wirkliche Juda b. S. z. St. in 
Schir r. zu demselben Vers 2 nicht weniger als viermal aber 
nur als J. b. Simon und nicht b. Pasi vorkommt! 

VIIL S. 475. Abba b. Kahana ist nach dem Verf. fast 
ausschliesslich als Agadist bekannt, während er sofort das 
 Gegentheil davon selbst beweist, indem Zeira, der berühmte 


PB. 


Si er vom angeblich ausschliesslichen Agadisten 

alachoth erklären lässt (Sabbath 1aıll u. 122]). Ferner 
muss es Verf. zugeben, dass im Jeruschalmi Abba b. Kahaba 
ein halachische Frage an Ammi gestellt (j. Pessachim 3ıll) 
was ganz entschieden beweist, wie sehr A. b. K. sich für die 
Halacha interessirte. Aber nicht blos das allein ist es, was wir 
hervorheben wollen, sondern aus dieser Jeruschalmistelle ist 
noch zu entnehmen, dass A.b.K. ein Schüler Ammi’s war 
wodurch eine anderweitige grosse Frage gelöst wird, die 
Frage nämlich, wer unter Abba ohne nähere Bezeichnung 
gemeint sei. Nach Jochassin soll es A. b. Mammel sein. Dage- 
gen ist aber einzuwenden, da Abba nach B. Bathra 33ll 
(vergl. das. 34I, Tossafoth s. v. 17) ein Schüler Ammi’s ge- 
wesen war, dies von A. b. M. nirgends anzutreffen ist, wir 
entnehmen vielmehr aus Kethuboth Il, dass Eleasar Abba b. 
' M. mit 2% angesprochen hatte, gleichwie jener gegenüber 
Jochanan (das, I). Auch stammte A. b. M. aus Mammal in 
Palästina (Gen. r. 59), wie Frankel in Mebo 1671 Ähnliches im 
Namen S. L. Rapaports mittheilt, während es demgegenüber 
in Kuthuboth ır2I am Ende heisst: 1997 82 pwın Ka 39, was 


seine ausserpalästinesische Abstammung beweist (vergl. auch. 
Berachoth 24Il). Endlich ist es befremdend, wenn von Abba b. 


Kahana, der doch jedenfalls ein bedeutender Halachist war, 
so wenig halachische Aussprüche zurückgeblieben wären. 

Es ıst daher höchst wahrscheinlich, dass Abba b. Kahana 
und Abba ohne nähere Bestimmung eine und dieselbe Person 
vorstellen. Bar Kahana ist soviel als Kohen, welche Bezeich- 
‚nung oft fortgelassen wird (vergl. R. Haschana ısII, wo nach 
einer Lesung im Jochassin bald !n>37 sı28 und bald s372 92 B38 
sich vorfindet. Eleaser b. Pedath, Zeira und viele andere Amo- 
räer waren Priester, dıe aber damit nicht bezeichnet werden, 
Der sonst im Midrasch und auch im Talmud häufiig vorkom- 
mende Pinchas b. Chama ist auch oft mit !n37 b. Ch. anzu- 
treffen (vergl. Exod. r. 9 zweimal, Tanchuma Abschn. 8% u, 
v. u. St.). Danach’ stimmt Alles was wir von Abba b. Kahana 
und was wir von Abba ohne nähere Beziehung wissen: er 
war ein Schüler Ammi’s; er war ein Babylonier und ging 
nach Palästina; er war ein Freund Zeira’s, die gegen den 
Ausspruch R. Jehuda’s (Kethuboth ıroll, Sabbath 4, Berachoth 
24II) nach Palästina auswanderten. Interessant Ist eine Erklärung 
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Ebbe b. RK sin Deufär r. 1, wo es offenbar scheint, dass er auf 
- Josua b. Zimra’s Frage direct eine Antwort giebt. Der Tradent 
i "Hai wird doch nicht eine nackte Frage tradiren. Es scheint 

‘daher, dass die Tradition auf die Frage und deren directe 
ee ktwortung sich bezieht. Vergl. auch hier S. 475 A. 4 und 
S 19 A. 4. Es ist daher auch daraus zu ersehen, dass A.b. K. 
auch mit denen Verkehr gepflegt, mit denen Hleasar, der 
_ Haupttradent J. b. Zimra’s, Verkehr hatte. — In demselben 
c, zu r. findet sich auch ein Agadasatz Abba’s ohne Zufügung 
von b. K., während es in j. Sabbath 8IV A. b.K. heisst, u. zw. 

vom bekannten Tradenten Berachjah. In r. ferner erwidert 
darauf Levi b. Chanina ... }nyn» ann wnya as nonn I), 
im Jeruschalmi hingegen replicirt hierauf Levi b. Chajutha 
yınya j> nwy n2>2 son Dass Abba b. K. mit Levi häufig ver- 
kehrte, sehen wir aus j. Maasseroth sl. 

In Lev. r. 26 ferner überliefert Abba im Namen Berach- 
- ja’s einen Ausspruch betreffs Wohlthätigkeit nach Ps. 71, 19, 
‘denselben Ausspruch finden wir in Echa r. zu I, 3 im Namen 

Levi’s tradirt von Abba b. Kahana. In ]. Pea I5 wird von 
_ Levi und Abba (wohl Abba b. Kahna) die Stelle Prov. 3, 26 
verschieden erklärt. In Tanchuma Abschnitt 78% tradırt Abba 
im Namen Jeremia’s zu Echa 2, 17. Diese Erklärung findet 
sich in Echa z. St. unter dem Namen Ahaba’s Sohn Zeira’s. Es ist 
also offenbar, dass auch hier A. b. K. gemeint ist. Jeremia, 
wohl jünger als A. b. K, aber hochangesehen und sehr 
befreundet mit seinem früheren Lehrer Zeira (vergl. Erubin 
. 96H), hatte den Urheber dieses Ausspruches nicht mitgetheilt, 
wie es auch andere Autoren, darunter Eleasar b. P., häufig 
zu thun pflegen. Jeremia lebte auch zur Zeit Abahu’s (Pessa- 
- chim 84). 

Die hier S. 475 A. 4 bezogene A. 6 auf folgender Seite 
ist ungenau. Denn die dort angegebene Stelle in Koheleth r. 
3, 5 findet sich nicht vor. Auch die Quellenangabe in A. 6 

»Koheleth r. 3, 13« ist nicht richtig. Ebenso ungenau ist die 
Hinweisung (A. 7 hier und A. 3 S. 477) auf Gen. r. 63 und 71 
Dort findet sich nicht vor, dass A. b. K. Tradent Ch. b. As 
sei, sondern Rachaba tradirt im Namen A. b. K.’s (63), während 
in c. 74 A. b. K. gar nicht erwähnt wird. 

Was nun Verf. aus Lev. r. combinirt ist ein Irrtum. 
Denn wäre es wirklich so, dass nämlich Abba b. Kahana und 
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RN URN, ae ee 
Chanin im Namen Azarja’s tradıren, so ist dies deshalb doc 


' schon kein Beweis, dass Abba b. Kahana aus Kefar Chittaja 
herkomme, da doch Chanin nach des Verfassers Ansicht aus 


Sephoris herkommen soll. Ferner ist es doch unnatürlich, 
dass A. b. K. seinen Geburtsort eine PS’IDT nYD, eine aus- 
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gelassene Gesellschaft nennen und von ihr eine so haarsträu- . 


bende Geschichte &12D >y pnm pbomı monı Pads vn erzählen 
würde. Aber Verf. hat die Stelle in Lev. r. 7 sehr oberflächlich 
gelesen. Er müsste sonst bemerkt haben, dass dort statt dass 
nach seiner Auffassung für zwei Tradenten am Ende "os 
stehen müsste, blos 1D8 zu lesen ist. Es ist daraus zu ersehen, 
dass Abba b. K. und Chanin im Namen Rabbi’s folgendes 
überliefern: Azarja aus Kefar Chittaja sagt.... Rabbi war 
ein Schüler R. Jacobs b. Kurschai, der einfach R. Jacob ge- 
nannt wird (vergl. Frankel n3wn7 ’217 202, nBOin 97); s. auch 
j. Pessachim 371]. Dieser R. Jacob war aus Kefar Chittaja 
(vergl. Chagiga 5II von 183 wir v7 9) yiow app 97 mYpHBD). 
Ferner heisst es nicht in Gen. r. 65 s8’w’n 153, sondern ns’»n 89, 
ein sündhaftes Dorf. Die Ortschaft sn’n "82 wird hier gar 
nicht gemeint. Endlich finden wir Azarja als Tradent Chani- 
na’s (Gen. r. 6), noch häufiger als Tradent ]J. b. Simons, ohne 
Angaben über dessen Herkommen. Letztere Bemerkung ist 
nur gegen die Auffassung vom Verf, dass hier von einem 
Amora Azarja die Rede sein soll, was aber, wie vorerwähnt, 
thatsächlich nicht der Fall ist. 

A. 5. Verf. bezieht sich hier auf oben S. 297—299. Es 
möge daher nachträglich auch Folgendes hier Platz finden: 

Das ’»dYp 180 bedeutet nicht anders als Bücher der 

Zauberer, der Schwarzkünstler, solcher Schreiber nämlich, die 
etwas mittheilen, was in Wirklichkeit nicht wahr ist. Was Verf. 
auf S. 297 A. 3 darüber sagt, ist durchaus nicht stichhaltig. — 
Levi erklärt den ganzen Psalmvers 76, Iı, und nicht, wie 
Verf. auf S. 298 meint, nur die erste Vershälfte u. zw. derart: 
Der Zorn Gottes bewirkt, dass der Mensch, durch die empfan- 
gene Strafe geläutert, als Frommer in der künftigen Welt 
Gott lobt und preist; das geschieht aber nur dann, wenn auch 
der Rest des Zornes seines Amtes gewaltet hatte. 

Wer den Verf. berechtigt (S. 299), Levi’s Schrifterklärung, 
zu Gen. 17, 26 als unüberlegt zu nennen, ist nicht begreiflich. 


Dieselbe ist nicht nur nicht unüberlegt, sondern gewisser- 
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 massen berechtigt. Von »einer Entstellung der biblischen Er- 
 zählung« kann schon deshalb nicht die Rede sein, da der 
berühmte und anerkannte Bibelexegetiker Jischmael ebendas- 
selbe behauptet, u. zw. u. A. auch auf Grund der von Levi 
citirten Bemerkung: Jıvı sdx nom) 85 902 (vergl. Tanchuma 
5 75). Worüber Abba b. Kahana sich ärgerte, das war einfach 
ein in der Natur eines jeden Menschen liegender Grund. Vorher 
geht in Gen. r. 47 eine Erklärung A. b. Ks zu Gen. 17, 26: 
a map 99 name 19 Nyayan wm voran, worauf nun jene 
Erklärung L.s folgt, die A. b. K’s Ausspruch ausschliesst. 
Dieser mochte nun von der Ueberzeugung durchdrungen ge- 
wesen sein, dass Abraham von Gott dazu erkoren war, für 
die Vollziehung des ersten Gebotes an sich selbst gar grossen 
Lohn zu empfangen, was aber durch L’s Behauptung illuso- 
risch wurde. Da entbrannte in ihm gewissermassen ein unge- 
heuchelter Fanatismus, und A. b. K. war es, der sich in dieser 
Fassung gegen seinen gelehrten Freund zu Worten hinreissen 
liess, die besser hätten unterbleiben sollen. Aber A. b. K. war 
nun ein Kohen und dazu auch ein sehr frommer Gelehrter, 
nicht nur ein Agadist, sondern auch ein scharfsinniger auto- 
rativer Halachist, ein allseitiger {32% x3%1% und ein }n> (vergl. 
Hosea 4, 4 und Taanith 4]). 

In Schir r. 4, 6 (5) kommt zuerst eine Erklärung dieses 
Verses durch 838 ’S u. L., dann heisst es: "m san» 2 ına8 
..NDR INA8 79 99. Hier scheint das erste ın38 corrumpirt, 
und muss es wohl Abba heissen, der mit Levi als Tradenten 
Abahu’s auftreten. — Dass es »das einzige mal« war, dass A. 
b. K. sich Levi gegenüber einer geringschätzigen Meinung 
erlaubte, sagte Berachja nicht: nn’y 'wna, nicht nn3y, be- 
deutet damals. 

Gegen Levi’s Ausspruch zu Schir r. 4, U (RB), auf den 
Verf. hier (S. 476 A. 4) sich bezieht, wäre vielleicht eine 
Widerlegung in der vorhin vom Verf. gebrauchten Weise eher 
am Platze. Aber da, in Schir r., wird der fromme Glaube da-- 
durch gestärkt, weswegen A. b. K. sich verpflichtet fühlte, das 
WDN plausibel zu machen, freilich recht schwach. 

Auf S. 210 A. ı meint nun Verf, dass in Gen. r. 43 un- 
richtig Abba im Namen Kahana’s statt A. b. K. steht. Was 
ihn dazu gezwungen hat, ist nicht zu ersehen, Man müsste 


dann auch das folgende "oX KaR 1 inA.b.K. corrigiren. Wir 
Aschkanaze, über d, Agada d, pallist. Amorier, 9 
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aber haben vorhin nachgewiesen, dass unter Abba, A. b 
Kahana gemeint ist. In Chullin I9II heisst es: ns Kan a an 
Ban a. A. b. K. war demnach ein jüngerer Genosse Kaha- 
na’s, er könnte daher wohl etwas von demselben tradiren 
Haben doch Jochanan und Sch. b. Lakisch in Bezug Kähene® 
NNYOWT NND NMN ausgerufen! (Lev. r. 29), oder nach j. R. 
Haschana 291: 73% s921. Aus der vom Verf. auf S. 6 citirten 
 Jeruschalmistelle (Demai 22Il) ist ebenfalls zu ersehen, dass 
Abba b. Kahana mit »Abba« ohne nähere Beziehane iden- 
tisch ist, der, wie wir bereits erwähnt haben, ein älterer Schü- 
"ler Ammi’s und ein jüngerer Genosse Kahana’s war, die zur 
zweiten amor. Epoche gehörten, zu der auch Gamliel Suga 
gehörte, der, wie aus dem vorerwähnten Jeruschalmi zu er- 
sehen ist, an A. b. K. wegen einer halachischen Auskunft sich 
gewendet hat. 

Es stimmt auch demnach, dass A. b. K., als geborener 
Babylonier die Eigentümlichkeiten der babylonischen Aus- 
drücke so genau kannte und dieselben jedesmal erwähnt, wie 
Verf. selbst in A. 7 es angiebt. Vergleiche auch Ruth r. am 
Anfange, wo Berachja als Tradent »Abba’s« zu Micha 6, u 
auftritt; Gen. r. I0 am Ende, wo zuerst Levi als Tradent 
Josa b. Nehorai das nın erklärt, worauf die Erklärung »Abba’s« 
zu aan, mawn folgt; daselbst c. 78 am Ende tritt der be- 
kannte Tradent Pinchas mit einem Ausspruch »Abba’s« auf; 
in Echa Prolegomena r. folgt eine Kontroverse über die Pro- 
phetie Jeremias zwischen Jacob und Abba. Jacob hier ist wohl 
identisch mit Jac. in Joma 78II und B. Bathra 60ll. In Nidda 


16II tradirt Abba im Namen Chija b. Ascha’s eine halachische 


Vorschrift Rabs, (vergl. auch Sabbat 124ll) während im Jer. 
Sabbath ı6II, ı7. Abschnitt am Ende eben Abba b. K. als 
solcher Tradent auftritt; auch in j. Jebamoth sIV. tritt A. b. 
K. als solcher Tradent auf. In Schir r. 5, I findet sich eine 
Exegese Abba’s zu Gen. 3, 8 vor. Dieselbe Exegese ist in Gen. 
r im Namen Abba b. Kahana zu finden. In Gen. r. I3 zu 2, 6 
Anden wir einen Ausspruch »Abba’s« neben Ch. b. Abba, wo- 
durch ebenfalls die Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dass hier 
A. b. K. gemeint ist. 

Es kann auch sein, dass Abba b. Kahana ein Sohn Chija 
b. Abba’s war, der bekanntlich ein Kohen war (j. Berachoth 6l), 
daher das x375 12. Zeira nannte diesen Abba x35 (Chullin 86ll), 
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 Vergl, auch daselbst 50I, Moed Katan 22l, Berachoth 61ll und 


 -Gittin 76ll. In Berachoth 5I ist eine Kontroverse zwischen 


Jac. b. Iddi und Acha b. Chanina, und da greift Abba, der 
Sohn Ch. b. Abba’s mit ı79 Ds dazwischen ein. Jac. b. 
Idi sowohl als Acha b. Ch. gehören unstreitig der älteren 
amor. Epoche an (vergl. Frankel xı22 62ll und ıozl). Es ist 
daher wohl begreiflich, warum Zeira den Sohn seines Freun- 
des, der offenbar sehr gelehrt und mit dem er bereits eben- 
falls befreundet war, 82D, den Alten, betitelte. Es wird demnach 
etwas begreiflicher, warum derselbe in der Midrasch- und Agada- 
literatur, wie auch im Jeruschalmi weniger oder gar nicht er- 
wähnt wird. Frankel erwähnt seiner auch mit keiner einzigen 
Silbe. Dies könnte daher nur darin seine Lösung finden, wenn 
Abba, Sohn Chija b. As, mit Abba b. Kahana identisch sei, 
mit welch letzterem Namen derselbe in Palästina genannt wird. 
Im babylonischen Talmud wird nur dann der Name seines 
Vaters beigefügt, sobald es sich um Traditionen der Aus- 
sprüche Jochanans handelt, offenbar zu dem Zweck, um damit 
die Sicherheit der Behauptung zu erhärten, während es sonst 
in der Regel einfach Abba heisst. Es ist auch daraus ersicht- 
lich, dass der Sohn Chija b. Abba’s, wohl der Aelteste, nicht 
viel jünger als sein Vater war, was wohl begreiflich ist, wenn 
man berücksichtigt, dass es z. Z. als eine sehr religiöse Pflicht 
betrachtet war, recht früh sich zu verheirathen. 
Ausnahmsweise finden wir auch im Midrasch (Gen. r. 39) 
Levi und Abba mit näherer Bezeichnung ihrer Väter ange- 
geben u. zw. Levi b. Chawjath und Abba b. Ch. b. A. als 
Erklärer zu Gen. 12, 2 und 3, wobei Chija, wohl Ch. b. A. 
(nach Frankel s120 82I unten) jene Erklärung mit w»* erläu- 
tert. Anderseits finden wir in Babli Ab. Zara 4l unter Abba 
b. Kahana ("ns nicht 891, wie Verf. hier A. 7 irrtümlich an- 
giebt), was ım Midrasch Gen. 49 blos unter »Abba« angeführt 
wird. Ferner findet sich in Babli (das.) ein Autsprußh über 


Lüge und Falschheit, dessen Sinn mit dem von uns bereits 


citirten Agadasatze »Abba’s« in Ruth r. am Anfange sich 
deckt, während im Tanchuma Abschnitt x3n dies Berachja 
mit einer unbedeutenden Variante ausdrücklich im Namen 


Abba b. Kahana’s tradirt. — Die Erklärung Abba b. Kahana’s 


zu II. Könige 18, ı1, die Verf, in A. 7 citirt, ist nach der Ha- 
lacha nicht angenommen worden PERS; Kidduschin 72]). 
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Dass A. b, K. den Sprachgebrauch des Südens kannte, 
mag wohl von seinem Vater, Ch. b. Abba, der im Süden die 
Schule Josua b. Levr’s besuchte, herrühren. In Schir r., wo 
Kontroverse zwischen A. b. K. und Acha vorkommen, muss 
es laut Bezeichnung in Ruth 1, 17 (nicht ı) heissen; die Stelle 
Schir 2, I kann als Kontroverse durchaus nicht betrachtet wer- 
den. Es heisst da zuerst A. b. K. "os und dann "ns Acha, 
| welche Redaction weder in der ersten noch in der dritten 

‚Stelle anzutreffen ist. 

Als weitere Tradenten Abba b. Kahana’s hat Verf. weg- 
gelassen: Pinchas (Gen. r. 78 am Ende) und Chelbo (das. 44) 
im Namen »Abba’s«e im Namen Jochanans. 

Die Erklärung zu Koh. ı, 5 stammt nicht von A.b.K.her, 
sondern von Jochanan tradırt von Ch. b. A. (Joma 38II). A.b. 
K. bauetnun diesen Gedanken weiter aus und verwendet ihn auf 
mehrere als Beispiel angeführte Generationen an, während Jo- 
chanan dies blosauf Eliund Samuel angewendet hatte. Aberauch 
ausser dieser Ausdehnung des Ausspruches Jochanans seitens 
A. b. K. hat derselbe auch sonst Anwendung gefunden, wie 
es in Kidduschin 72Il heisst: “9 087, wo fünf Generationen, 
den Zeitraum enthaltend, ungefähr etwa vor dem Entstehen 
der Mischna bis zum Abschlusse des babylonischen Talmuds, 
auf diese Weise verbunden werden, während weder die Ge- 
burt Ada b. Ahaba’s noch der Tod desselben in den Bereich 
dieses Zeitraumes gezogen wurde. In Koheleth r. 1, 5 wiederum 
wird nicht das Ableben Jehuda I. mit der Geburt Ada b. 
Ahaba’s in Verbindung gebracht, sondern der Tod des letzte- 
ren mit der. Geburt Hamnuna’s, des Sohnes desselben. — Da 
nun sowohl in Gen. r. 58 gegen Anfang als in Koheleth r. z. 
St. spätere Generationen vorkommen, in denen Abba b. K. 
nicht mehr am Leben gewesen sein konnte, so ist daraus zu 
ersehen, dass Abba b. K. die Anwendung der Erklärung zu 
Koheleth 1, 5gar nicht ausgefürht, sondern den Hauptausspruch 
_ gethan, dessen Inhalt in den Worten: napr yıpwı Nat’ 1y KIN 
man pay bi oe mito air m piiy Dir wow bestand. Alles 
Uebrige bestehet aus späteren Zuthaten, u. zw. von mehreren 
viel späteren lebenden Agadisten herrührend. Hier im Midrasch 
z. St. fehlt offenbar das 1» 7D87 in der analogen Stelle in 
Kidduschin 721], die doch sicherlich nicht vom sterbenden 
Jehuda I. etwa orakelt worden waren. Auf diese Weise sind 
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auch die Verianten in den Namen der verstorbenen bezw. der 


zur selben Zeit geborenen Personen zu erklären. 


Die Bedeutung der Worte Rabbi’s (Kiduschin das.), Ada b- 
Ahababa betreffend, wie sie von Raschi auf zwei Stellen gegeben 
wird, entspricht weder dem Zusammenhang des Ganzen, noch 
auch dem von R. sonst gebrauchten Sprachgebrauch. Wenn R. 
den Tod Ada’s oder dessen Aufnahme in den Bund Abrahams 
mittheilen wollte, dann müsste es heissen: 2 878 np Dyn 
3333 nan8 bezw. DANN vu ınma2 9222 DIn8 92 8T8 DI DVN 
a8, analog dem folgenden 3332 nnm 37 79m Din, statt 
dessen geht das: n2 W’ mans 72 878 9322 ND’8 NEANT SIDR 
‘voran. Ferner finden wir wohl im Jalkut Abschnitt p%2, dass 
nman 7850 ın98 jeder Beschneidung beiwohnt, indem ihm 
Gott gesagt haben soll: y no na Jwıy Inner Yin In 
TIy2 MSII TNRV, was aber von Abraham nicht behauptet wird 
(vergl. Gen. r. 48), es heisst bloss in dieser Beziehung, dass 
Abraham diejenigen, an denen jenes Bundeszeichen vorge- 
nommen worden ist, vor dem Eingang in die Hölle beschütze. 
Hingegen drückt das onn28 dw YpIn2 awV weder Beschneidung 
noch Sterben aus. Anders wäre es, wenn R. mit jenen my- 
steriösen Worten auf das hohe Alter, mit dem Ad. b. Ah. ganz 
besonders gesegnet war, (vergl. Taanith 20Il), hinweise, in- 
dem er sagt: Es giebt ein Ort Namens Akra d’Agma in 
Babylor, wo Ad. b. Ah. sich aufhält. Heute wurde er als 
Schosskind Abrahams behandelt, indem ihm nämlich gleich 
Abraham bestimmt wurde, ihn als }?t, als ehrwürdigen Greis, 
erst nachdem er ein hohes Alter erreicht haben wird, von 
dieser Stelle abzuberufen. Denn bekanntlich war Abraham der 
Erste, der das Ehrenzeichen Gottes, nıpt, an sich aufzuweisen 
hatte, diese hohe Würde als Abglanz Gottes (vergl. Gen. r. 
65, Tanchuma Abschn. 1% rn). Danach war am Todestage 
R’s Ada b. A. nicht nur bereits geboren, sondern vielleicht 
auch den Umstehenden nicht ganz unbekannt. Was aber Rabbi 
über die Zukunft Ada’s mitgetheilt, war das hohe Alter, das 
nach dem Seherauge Rabbi’s gerade an dem Todestage des 
letzteren jenem bestimmt wurde. 

Zum Schlusse möge über die Identität »Abba’s«e ohne 
nähere Bezeichnung noch Folgendes bemerkt werden. In ]. 
Berachoth ılI wird über die Einladung Schimon b. Schetacks 
zur lafel des Königs Janai berichtet, und da heisst es: m Ds 


w 


"RIR 9, MAMISIT Sy NDR MON now ja wen Sy posn tım 
.„nmen 5y nDN (vergl. auch Gen. r. gr). In Babli Berachoth 


481 heisst. es nun darüber: sa8 73 sn 7 n7I2 838 19 DR 
Payı sim nom nuw 3 nyew am “Sa SDR. Wir sehen also 


hier ganz deutlich, dass Abba in Jeruschalmi der Sohn Chija 


b. Abba gemeint ist. Das am ‘1 nos in Bablı ist unbegrün- 
deterweise gestrichen; es stimmt vielmehr mit dem Jeruschalmi 


‚und Midrasch überein. — In Berachoth 14I heisst es  na1ın 


NIS gegen eine Frage von Schescheth, der nach Frankel x129 
(54ll unten) derselben amor. Epoche wie A. b. K. gehörte, — 


In Gen. r. 46 heisst es (vergl. Frankel 132 125: ‘1 828 9% 
(das. 69118) Pwpon Panı pm vos 92 wen 711992. Gen. r. 59 NIX 4 


...]9D22 82 nos. Vorher geht eine Meinung R. Jehuda’s voran, 
bei dem Abba in Babylon, wie bereits erwähnt; auch Manches 


gelernt hatte (vergl. Berachoth 24Il). Frankel in 8122 65lI und 
‘ 66I, lässt daraus mehrere Personen desselben Namens ent- 


stehen, was aber durchaus nicht nothwendig ist. — In Koh. 
r. 4, Iı erklärt »Abba« Prov. 5, 18, während vorher z. St. 
Kruspa im Namen Jochanans tradirt, und im ]. Berachoth 4IV 
eine Erklärung Berachja’s zu Koh. 3, 2 darauf folgt. Vergleiche 


auch über die peinliche Sauberkeit beim Beten einen Aus- 


spruch Jochanans und einen solchen von Ch. b. Abba im 
Namen Jochanans in b. Berachoth 1411 und ıslI. Huna, der 
bekannte Tradent im Namen A. b. Ks, tradirt einen Aus- 
spruch Abba’s in Gen. r. 21 gegen Ende. Der bekannte Tra- 
dent A. b. Ks, Juda, stellt eine Frage an »Abba« ın Koh. r. 
10, 4 über den Auftritt des Volkes gegen Zacharias (Chr. I. 
24, 21). In Schir r. erklärten Levi, der bekannte Genosse und 


Freund A. b. Ks, und »Abba« die Stelle 4, 6, jeder auf seine 


Weise. Aus alldem ist zu ersehen, dass Abba b. Kahana, Abba, 
Sohn Chija b. Abba’s und Abba ohne besonderen Beinamekt 
eine und dieselbe Person vorstellen. — Erwähnt möge noch 


hier eine Stelle im: Jeruschalmi Sabbat 8] werden. Es Ye; | 
nämlich, nachdem Zeira über eine Anfrage entschieden hat, _ 


‘ dern, Abba b. Mammel darüber befragt. Einige Zeilen weiter 


s ’ ym) „, 
unten von dieser Stelle nun heisst es: K38 '2 NDR 22 ee 
“wann sad. Es geht demnach aus dieser Stelle klar und 86 
lich hervor, dass unter »Abba« A. b. M. nicht gemein ” 
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SDIe meisten Beweise Irochen nun dafür, dass darunter Abba 
-b. Kahana, u. zw. der Sohn Ch. b. Abba’s gemeint ist. A. b. 
K. war demnach nicht ausschliesslich als Agadist, wie Verf.- 
hervorhebt, sondern auch als ein vielbekannter und vielseiti- 
ger Halachist hervorragend und als Meister anerkannt. 

IX. Bei Ch. b. Papai ist.es dem Verf. ebenso ergangen, 
"wie bei Jizchak, Levi und Simon. Wir sind in der Lage nach- 
zuweisen, dass es mehrere Amoräer dieses Namens gegeben. 
Verf. aber hat, ohne diesen Punct ernstlich weiter zu erörtern, 
alle Agadasätze, die diesen Namen an ihrer Spitze haben, 
zusammengenommen und sie sämmt!ich einem einzigen Autor 
‚zugeschrieben. 

1. In Bezah 38] heisst es: "5 n’nnaos Ka8 1 PD 
gay as 955 na nun a) am. Nach dieser Lesung hat Ch. b. 
P. sogar Jochanan gesehen, und wäre dies der älteste Chaninab. 
Papai. Salomon Lurja (%WN) streicht diese Lesung und setzt 
statt Jochanan Abin. Nach einer anderen Version, 5 MDR), 
traf Abba (b. K.) Abahu, Simon b. Pası und Irähek Nappcha. 
Dies wird wohl stimmen mit der Zeit, in der Chanina b. Papa 
oder Pappai gelebt. Vergl. Gittin 29II auch B. Bathra 14211. 
Das wäre also in der zweiten amor. Epoche (Jizchak). 

2. Ferner heisst es in Kethuboth 38ıll, dass Josef und 
Abai, die in einer Rechtsangelegenheit mit ihrem Gutachten 
nicht übereinstimmten, diese Sache vor Ch. b. P. vorlegten, 
der sich für Josefs Gutachten erklärte, worauf Abai, über Ch. 
-b. P. sich leicht und einwenig ironisch hinwegsetzte und auch 
dann seine Behauptung aufrecht erhielt. Abaı aber gehörte 
der vierten amor. Epoche an. 

3. Pappai, der angebliche Vater Chanina’s, war der 
‚Schwiegersohn Jizchak Nappcha’s (Chullin mol) und ein‘ 
Schüler Raba’s, indem er sehr häufig als dessen Tradent auf- 
tritt (Gittin 261l). Raba aber gehörte der vierten amor. Epoche, 
und dessen Schüler einer Generation später, der fünften Peri- 
ode an. Chanina nun, der Sohn Pappai’s, noch eine Gene- 
ration später, kann selbstverständlich nicht als ein selbststän- 
diger Amora bezw. als Agadist zur Zeit seines Grossvaters 
Jizchak Nappcha aufgetreten sein. 

4. Nehmen wir nun an, dass der Vater Chanina’s nicht 
Pappai sondern Papa war, wie es thatsächlich der Fall ist, 
dass Pappa, Sohn des Chanan aus Beikluchith (Kethuboth 4oll) 





De > ET TE 
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und Schwiegersohn Abba Soraah’s (das. 39II), zehn Söhne 


hatte (ywını 3» zu Berachoth 8), deren Einer Chanina hiess 
und deren sämmtliche Namen nach alter Formel bei Beendi- 
gung des Studiums eines Talmudtractats man hersagen soll. 
Dieser Papa aber war der Schulkollege Huna’s, sohn Josua’s 
und Simi b. Ascha’s (Kethuboth das. und Nidda 33Il), Schüler 
Rabba’s (B. Bathra 22l). Er gehörte der 5. amor. Epoche an 
(vergl. Frankel s120 35II). Wie kann nun dessen Sohn Cha- 


ar ee re 


nina zur Zeit Jizchak Nappcha’s u. s. w. als Agadist existirt 


haben?! | 

Um also dies gut begreifen zu können, muss konstatirt 
werden, dass es mehrere gegeben hat, die Pappai hiessen, 
auch mehrere mit Namen Papa, wie auch mehrere Chaninas 
b. Pappai oder Papa. In j}orı zählen wir nicht weniger als 7 
Amoräer Namens Papa und zwei mit Namen Pappai, hingegen 
nur einen Chanina b. Pappai und einen Chananel b. Papa. 
Ausserdem finden wir nicht weniger als 26 Amoräer im 
Jochassin aufgezählt unter den Namen: ‚8337 ‚837 „Un 2n, N 


NUT ‚man ‚NN ‚>8B3N ‚Ran — ohne Bezeichnung der Väter- _ 


namen. Wir zählen viele unter diesen Amoräern als Söhne 
von diesem oder jenem Pappai bezw. Papa. Welcher- von 
ihnen ein Agadist war, ob es deren mehrere gegeben hat, zu 
welcher Zeit dieser oder jener Ch. b. P. gehört, das kann mit 
"Bestimmtheit nicht angegeben werden. Jedenfalls bat es Verf. 
unterlassen, diesen Punct genau und gründlich zu erforschen und 
etwas Gewisses darüber mitzutheilen. Chinnana b. Papai, den 
Frankel im x135 (84lu. I) erwähnt, scheint nach dem Zeugnis 
des Vizepredigers Samuel b. Nachman (j. Schewiith 35II; bei 
Frankel das. ist ein Druckfehler hier, es muss heissen 7" statt 
7"bp), kein grosser Agadist gewesen zu sein, man würde 
ihm sonst nicht direct ins Gesicht gesagt haben: nnx PR 91779 
y=». — Die Stelle in Nidda 26ll, wo Ch. b. P. als Tradent 
von Sch. aus Themartha auftritt, hat Verf. übersehen. Ebenso 
hat Verf. unerwähnt gelassen, dass Sch. aus K. Themartha 
als Tradent Jochanans auftritt, u. zw. in Gen. r. 6 am 
Anfange. Dasselbe wird in j. R. Haschana 58II von demseiben 
"im Namen Rabbi’s tradirt. Aber auch aus der citirten Stelle‘ 
in Nidda ist zu entnehmen, dass Sch. aus K. Th. ein Amoräer 
war, der nach Jochanan gelebt hat. —- Chanina Safra ist 
identisch mit Chananja b. Schela in j. Sanhedrin 261II (Frankel 
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= S13D 891, wo es Y"3 statt "3 heissen muss); in Babli Sanhedrin $ 
'72lI heisst er Chanina. Derselbe war ein 210 (vergl. B. Mezia 
ı5I Raschi s. v. x32»n, auch Pessachim ıgll). Der Ortsnamen 
NAIDNn 783 kommt nicht in Toss. Chullin gegen Ende vor, wie 
Verf. es hier irrtümlich angibt (S, 514 A. 4), sondern im drit- 
ten Abschnitt mon 981 (S. Tosseftha Edition Zuckermandel 
S. 50523, u. zw. wie folgt nnnIaw snnun 283 DIR WR, 4 
In Lev. r. 35, worauf in A. 7 hier angewiesen wird, ist 
keine Kontroverse zwischen Ch. b. P. und Chama b. Ch. vor- 
zufinden. 
| Aus Sota 4ol und 12lI ist eine persönliche Kontroverse. 
zwischen Ch. b. P. und Acha b. Chanina bestimmt nicht zu 
ersehen. Dass bei Beiden das %'3 und din ınıs vorkommt 
will noch nichts sagen, dass sie sich persönlich widersprochen 
haben. Ebensowenig ist dies aus Menachoth 53lI zu ersehen, 
wenn auch die Lesart Acha b. Chanina die richtige sein soll, 
Denn n9 A'pn» ist nicht unbedingt eine persönliche Einwen- 
dung. Vergl. Chagiga 5II am Ende x“ “ n5 mpro; B.M. 
5all n#3 ©0979 A'pnd, s. Raschi z. St.; Mackoth 22II; Sebachim 
94ll 83137 98; Kethuboth 661 ne2 x37 bo gegen ]. b. Bethera; 
Erubin ı7ll; Joma 77lI; Sucka 341; Megilla 23l am Anfange; 
 Jebamoth 9I; Schebuoth 34I und Nidda 25ll. Vergl. Ritba zu 
B. Mezia 33lI und Schitta Mekubezeth von B. Aschkanaze z. 
St. und zu Kethuboth. Nach Frankel (s12D 62II) gehört Acha 
 b. Ch. zur ersten amor. Epoche, weswegen es fast unmöglich 
ist, dass dieser mit Ch. b. Pappaiin Controverse wäre. Allein, es 
scheint, dass Frankel diesmal die Stelle in Berachoth 5l über- 
"sehen hat, wo Jacob b. Jdi und Acha b. Ch. in Kontroverse sind, 
während Abba, der Sohn von Ch. b. Abba, mit ınd "as sich 
direct an sie wendet. Acha b. Ch. konnte daher keineswegs 
. zur ersten amor. Zeit gelebt haben. Die nebeneinanderste- 
 henden analogen Agadasätze in Taanith 7I, die Verf. hier 
(A. 8) citirt. haben Ch. b. P. und Chanina b. Chama, aber 
nicht Acha b. Chanina, wie Verf. berichtet, aufzuweisen. Es 
scheint überhaupt, dass der Redacteur der dortigen Agada- 
‚Sätze es auf den Namen Chanina abgesehen habe. Nicht we- 
niger als vier aufeinanderfolgende Aussprüche haben Chanina 
zum Autor. Verf. verweist hier auf 531 A.ı, wo doch nichts 
weiter als die in gegenwärtiger Anmerkung 8 angegebene 
Quelle Sota 12II vorkommt mit dem Unterschiede, dass er 
2: Aschkanase, über d, Agada d. pallist. Amorier, 10 
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ee euchen Ausspruch Acha’s blos als »ähnlich« abeı 
= I en ir mit Ch. b. P. bezeichnet. — Auf 
ee Pe 
Be Se Kreis . RR se b. Chija einen rituellen 
tümlich, wenn der Krug szll). Es ist daher eigen- 

Ayy angebliche persönliche Kontroversist, Ch. b. 
P., von dem späteren Schüler (der vierten Epoche) seines Ge- 
nossen einen zur Halacha gehörigen Usus desselben, dazu 
noch während der öffentlich beobachteten Trauertage, erst 
erfahren müsse, Liegt hier nicht eher eine Personenver- 
wechslung vor? 

Noch eclatanter spricht für die Personenverwechslung 
die weitere Ausführung des Verf, wo er die Annahme fest- 
legt, dass Ch. b. P. sich auch an den babylonischen Schulen 
aufgehalten habe, wobei Verf. in seiner A. 2 die in Kethuboth 
8ıll erzählte Entscheidung dieser Zeit des babylonischen Auf- 
“enthaltes Ch. b. Ps zuspricht. Hätte Verf. weniger oberfläch- 
lich die Personenfrage behandelt, da müsste er darauf ge- 
kommen sein, dass Josef und Abai, als bedeutende babylo- 
nische Lehrer von der 4. amor. Zeit, doch nicht ihre Ange- 
legenheiten einem angeblichen Palästinenser, einem Schüler 
Samuel b. Nachmans von der zweiten Epoche zur Entschei- 
dung vorlegen würden. Nach Kethuboth 77ll starb Ch.-BrB 
noch zu Lebzeiten Alexanders, dessen Tradent Josua b. Levi 
war (j. R. Haschana 59II). Nehmen wir nun an, dass dieser 
Alexander ein späterer war, der in Joma 55lI im Namen Josua 
b. Levi’s tradirt, dann gehörte dieser Alexander der letzten 
amor. Periode an. Denn in Joma (das.) wendet sich Mordechai 
mit Sg direct an ihn, während M. einer der letzten Amoräer 
beim Abschlusse des babylonischen Talmuds und ein Schüler 
Aschi’s war (vergl. Sota 46ll, Gittin sol, Bezah 6l, s. auch 
Raschi daselbst). 

Der Beweis von 9%“, das nach dem Verf. absolut auf 
einen öffentlichen Vortrag sich beziehen müsse, ist, wie wir 
oben bereits erwähnt haben, durchaus nicht stichhaltig. Aber 
auch dies angenommen, dann müsste dieser angebliche Vor- 
trag nicht in Babylon sondern in Palästina gewesen sein, W453 
doch nicht verhindert, es im babylonischen Talmud mit 297 
mitzutheilen, wie dies von Amoräern, die nachgewiesener- 
massen Babylon nie gesehen haben, dennoch im babylonischen = 





sehr häufig berichtet wird. — Von einer Kontroverse 
_ zwischen Ch. b. P. und Zeira in M. Katan 28II über I. Könige 


14, ı kann gar nicht die Rede sein. Aus beider Meinungen 
geht gemeinsam hervor, dass Abija die von seinem Vater ge- 
stellten Hindernisse beseitigt und dem Volke Israel den Be- 
such der heiligen Stadt Jerusalem zur Festeszeit ermöglichte. 
Und wäre es auch eine Kontroverse, dann müsste dies eher 
in Palästina als in Babylon gewesen sein, weil von einem 
Zusammensein Zeira’s mit Ch. b. P. in Babylon nirgends ge- 
meldet wird. 

Acha, wohl von der vierten amor. Zeit (vergl. Frankel 
n128 62]), soll der Tradent sein von Ch. b. P., dessen Kon- 
troversist Acha b. Ch. von der zweiten Generation gewesen 
war, wie dies der Verf. auf S. 514 hervorhebt, was doch we-' 
niger wahrscheinlich ist. — Die Erklärung zu Gen. 37, 14 in 
Sota ııl ist mit der analogen Erklärung in r. 84 nur ähnlich 
aber durchaus nicht dieselbe, wie Verf. es in A. 6 darstellt.— 
Acha, an den Ch. b. P. eine Frage gestellt, ist wohl Acha b. 
Ch. (Gen. r. 67), und ist es daher durchaus nicht nöthig, die 
Stellen der Namen zu versetzen, wie Verf. es haben möchte, 

Auf S. 516 eitirt Verf. die in Kidduschin 39IlI erzählte 
Standhaftigkeit Ch. b. Ps gegen die Verführungskünste einer 
Frau, ohne aber anzugeben, worin diese Verführungskünste 
bestarden. Als nämlich Ch. b. P., um der Verführerin loszu- 
werden, es durch ein Mittel erwirkte, das sein ganzer Körper 
mit Blattern bedeckt wurde, wandte diese Frau sofort ein 
Gegenmittel an, worauf der Aussatz sofort verschwunden war, 
— Dass 2 ’2 hier ein Bad bedeute ist noch sehr zweifelhaft. 
Nach dem Targum jeruschalmi zu Lev. 23, 26 heisst es wohl 
323, aber in b. Sabat 33Il heisst es 732 112, anderwärts (vergl, 
Targum zu Koheleth 2, 8) heisst es auch N 133 oder Y)3 
Es sei denn, dass das n hier ausgefallen und nachzutragen 
wäre. Aber auch der Umstand, dass die Geister, die nach dem 
damaligen Glauben in den Bädern herrschen sollten, gar nicht 
böse Dämonen waren, spricht gegen die Annahme des Verf, 
dass hier von einem Bade die Rede sei. Vergleiche j. Theru- 
moth 46ll u, III am Ende des 8. Abschnitts, auch Gen. r. 63. 
Danach sind jene Geister nicht nur unschädlich und. 
harmlos, sondern mitunter recht gute, gerechte und nützliche. 
Die Erzählung in j. Sanhedrin 25IV von Josua b. Chalafta 
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und Akiba, als sie in Tiberias ein Bad genommen, hat mi 
Geistern nichts zu thun, sondern sie behandelt D'Bw>, Zauber- 


kün t ; - D . . . 
ste. Ferner ist es eigentlich unfasslich, warum die Frau, 


die doch ihre Geschicklichkeit und Beharrlichkeit gezeigt hat, 


dem Ch. b. P. in sein Versteck nicht gefolgt sei. Es scheint 
‚daher, dass 3 ’3 hier Blutegelzucht (np1%y$ Prov. 30, 15) be- 
 deute (vergl., Gittin 691). Ch. b. P. konnte sich auf keine 
‚andere Weise von den Nachstellungen der lüsternen Frau 


schützen, als durch die Flucht dahin, in eine solche Stätte, 
wohin die Verfolgerin, der Tod bringenden Gefahren wegen, 
sich nicht wagen dürfte. Es heisst daher ganz richtig zur St. 
im Talmud: ’pinD 7 82212 "os ana Pony nn 934, während 


‚die Geister in der Regel nur des Nachts ihr Unwesen treiben, 


und während ferner Ch. b. P., wie es aus der folgenden, vom 


Verf. eitirten wunderbaren Geschichte zu ersehen ist, sogar 


_ mit dem Aeltesten der Dämonen es muthig aufgenommen und 


ohne Schaden davon gekommen war. — Was man sich unter 


den Da se) mW vorzustellen habe, diese Frage des Verf. in 


E 


A. ıS. 516, ist eigentlich sehr einfach mit dem non win’ 


"zu beantworten: Zwei Wächter aus der kaiserlichen Garde, 
‘oder, wie es damals Sitte war, die hohen Herren in Sänften 
zu tragen: zwei Träger der kaiserlichen Sänfte, die vorschrifts- 
‚mässig und vorsichtshalber infolge ihrer grossen Verantwort- 
lichkeit stark bewaffnet und zu jeder Zeit gegen alles ge- 


_ wappnet waren, sie hatten Ch. b. P. die Nacht hindurch als 


Wächter gedient und ihn vor Schaden gegen die Blutegel 


gehütet. [Die Lesart ’sw1D stammt wohl von solchen Kommen- 


_ tatoren her, die hier eine Geistergeschichte verstanden haben, 


"und hat dies nach ihnen Bezug auf Sucka 531: 82 nn Inn 


nn5w op ınmp nn zu Könige I 4, 3., die von Salomo aus 
guter Absicht den Geistern, mit denen sie infolge ihres Dien- 


'stes beim geisterkundigen König gut bekannt waren, über- 


geben wurden. Diese zwei weissen Mohren (vergl. Raschı s. 


v. an) sollen nun Ch. b. F. vor Schaden durch die Geister 


geschützt haben]. Es war unter allen Umständen halt ein DJ, 
ein Wunder, eine ungewöhnliche und unnatürliche rettende 


- Erscheinung, die Ch. b. F. zutheil ward, wie es z. St. heisst: 


D3 99 yunıy non Span 1799 minp naT Kan En Br: 
Dass aber diese ganze Geschichte den Chaniva b. P., 
der mit Jizchak Nappcha verkehrt hatte, nicht berührt, das 


2 
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= il: nun einmal Verf, nicht einsehen. Ja, Rab, der viel ältere 


. 


Er als jene Collegen Ch. b. P.’s in Beza 38Il, beruft sich auf diese 


Erzählung und sagt: Yan 888 92 83 77 112. Dieses Hindernis 


meint nun Verf. damit wegzuschaffen, indem er dies ohne 
‚jeden Grund und ohne jeden Nachweis als einen Anachro- 


nismus bezeichnet, und will es in 193m P7Y 7 115 corrigieren. 


- Raschi aber z. St. in Kidduschin 80l s. v. sun sagt ausdrück- 
lich: p"83 s373 am p17Y ‘. Verf. sagt nun darüber weiter, dass 


es in der Beraitha Kidduschin 4oI man D17S ‘7 1112 heisse, 


iS wobei er versehen hat, dass dies unter allen Umständen in 
der Beraitha nicht steht. Die Beraitha nämlich enthält nur den 


Satz DI) » ywıy. mon Syn mb may 137 san 92. Was soll 
auch übrigens die Erzählung über Zadok damit zuthun haben, 
da letzterem doch kein Wunder geschehen war! Das Yan 
bei Zadok ist ferner im »py° }?y nicht vorhanden, was auch 
in allen Talmudausgaben z. St. vermerkt ist. Wie wird aber 
Verf. das ya in einer Beraitha sich erklären wollen; dieser 


“war doch der erste, dem sowas passirt war, ohne noch nam- 


hafte Genossen gehabt zu haben. Vielleicht Josef in Egypten, 


"und da wird es wohl anders gelautet haben, wie: AD 12 


1 nam Prıym u. dgl. In Erwägung dessen wurde wohl das 
92m) gestrichen, das Verf. um einen Anachronismus betreffs 
Ch. b. P., der nur beim Verf. besteht, zu beschönigen sucht. 

Ob Ch. b. P. Almosen in der Nacht ausgetheilt, ist noch 
zweifelhaft. In j. Schekalim 49ll heisst es: 89a nıY D 2SDn. 
Man hat diese That wohl für eine Wohlthat gehalten und mit 
Geldspenden in Zusammenhang gebracht. Aber es konnte 
ebensogut ein Krankenbesuch gewesen sein, was wohl auch 
M132 heisst. 

KT Nn27 ist soviel als san nrw in Lew. r. 5 (in 


Gen. r. 36 nv, in Jalkut Hiob Yınow), der Patron, der Be- 


schützer der Geister, der sich ihrer annımmt und ihre Rechte, 


. wie hier gegen Ch, b. P., vertritt. (Vergl. auch obysn wınn zu 


MI: .N2 AIMRT 83939 aaa IKT NIIT Sana Huaıns ms TETMN 


To ADV MDwı Hönd; auch Pessachim 1ol sw nDY en MDR; 
das. all nm sn nond n3 MUND BD KunT nbsba vun! Ren ON 

PRIV mDan aRbd 9% 81271; im Midrasch An nwyD wird 
Mast Warnung u. A. im Shen R. Jehuda Hanassi’s an 
seine Söhne mitgetheilt, und statt wy nyn® heisst es Ms 
MIN HWwY mit dem Zusatze „MDR PrYI DW NYW TORI NY RS: 






Asulai in nw4p 3°n, 2. Theil von nX my’ unter X citirt einen | 


Midrasch: awann Setmw> n2 sin DIASD PIRD nUN OR 17 NPM 
Dnnı AonD nssn mImyD nnm vas mp2 IRyawY nonm M3DN 
myby mw ’s mim Dew> 8% minn na7D2 \annwı nam); Num, r, 
zu Ps. 91, S nnasmı nIno na naar ı ma NED KV RR?) 
g’rmI7 11722 hier ist nicht identisch mit KA37 nn’ in 
Koheleth r. z. 3, 2, der dem Sch. b. Chalafta in der Nacht 
begegrete und ihn zur Rede stellte Sy pPynm yn87 12 JB 
nyw nsı nyw Sy PpBI INK PD POT. Dieser Vorwurf wegen 
des nächtlichen Ausganges war nur so nebenbei, während die 
Hauptendenz beim Sprecher war, Sch. b. Chalafta’s Zustim- 
mung zur Abberufung des dreissig- oder achtunddreissigtä- 
gigen Kindes aus dieser Welt zu erlangen, was ihm aber nicht 
gelungen ist. — ’27 JPNR 72 x5, das im Jeruschalmi häufig 
vorkommt, hat nicht Bezug auf Gott, wie Verf. es versteht. 
Der Glaube an die Unreinheit der Geister (axoıon nm), wie 
er damals fest eingewurzelt war, giebt es nicht zu, dass dieser 
sn pin27 den Namen Gott auf diese Weise erwähnen soll. 
Aber hier ist das '27 }D°18 in seiner gewöhnlichen Bedeutung auf- 
zufassen, und bezieht es sich auf den Lehrer Ch. b. P.s. Denn 
na aD, der, wie bereits erwähnt, unter KM1Y7 1727 verstan- 
den wird, besitzt in der nXDIE fast dieselbe Eigenschaft wie 
der Profet Elias in seiner Reinheit und Heiligkeit. Vergl. 
Erubin 431 ımıos Tv ADN yobın 89... IMMER MIR IRD, 
Die Grenzüberschreitung bestand nicht darin, dass Ch. b. P. 
‘n der Nacht ausgieng, sondern dass er allein ausgieng 
(vergl. Berachoth 43lI, Pessachim IT und Chullin gıl u. I.)— 
Dass der Herr der Geister es war, der vor Ch. b. P. Furcht 
bekommen und entfloh, ist aus dem Jeruschalmi nicht zu er- 
sehen. Thatsächlich war jener doch im Rechte, und Ch. b. 2 
hat sich mit dem Spruche Salamo’s (Prov. 21, 14) nur ent- 
schuldigt und den Unwillen des sehr bescheiden seine Klage 
vorbringenden Vertreters der Geister beschwichtigt (8 nP2"). 
Es ist eher anzunehmen, dass ‚es Ch. b. P. sein Wagestück, 
gegen die Vorschrift in der Nacht ohne Begleitung ausgegan- 
gen zu sein, gereut habe und schnell das Feld seinem recht- 
mässigen Gegner geräumt. Uebrigens heisst esin j. Fea 2ıll nicht 
sandn, sondern ’BN>D, Was wohlsagen will: Ch. b. P. machte sich 
dann schnell auf und davon. Nach dieser Auffassung stimmt auch 
das Is u. das folgende m), die beide aufein Subject sich beziehen. 





a Ne 


Was die dritte Erzählung, betreffend den Tod Ch. b. P!'s, 
anlangt, haben wir bereits oben erwähnt, wie auch hier die 
Unhaltbarkeit der Annahme des Verf.’s sich deutlich zeigt, 
dass nämlich wo einmal Ch. b. P. vorkommt, es immer und 


_ immer einer und derselbe sein müsse. Verf. mag wohl hier die 


 Zwangslage gefühlt haben, in die er sich durch seine starre 
Behauptung hineingehracht hatte, und bemerkt er daher in 
Bezug auf Alexander unter Parenthese »wahrscheinlich schon 
sehr hoch betagt.« Verf. hat es aber unterlassen anzugeben, 
wie hochbetagt Alexander sein müsste, um mindestens als 
ein directer Lehrer Josua b. Levi’s dem Tode Ch. b. P’s — 
eine Periode von ungefähr 6 Generationen, nach Frankels 
Annahme, eine Zeit von gut 200 Jahren (N128 54) — zuge- 
gen sein zu können. Verf. hat ferner unberücksichtigt, dass 
Ch. b. P. dort vom Todesengel als Josua b. Levi’s Kollege 
benannt wird. Er sagte ihm nämlich: » "2y29 nya 71ann. 
Auch ist es eigentümlich, dass während Ch. b. P., ein Schüler 
Samuel b. Nachmans, welch letzterer ein Schüler Jonathans’s 
und Tradent Josua b. L.s (j. R. Haschana zoll), und J. b.L, 
wieder ITradent Alexanders war, während also dieser Ch. b. 
P, bereits verschieden und auf dem Todtenbett liegt, jener 
alte Alexander bei der Beerdigung des letzteren sich noch 
beschäftigen wollte. Endlich ist es unfasslich, dass über einen 
solchen bedeutenden Mann, vor dessen Todesbett eine Feuer- 
säule erschien — eine hohe himmlische Ehre, die nur einem 
8973 7n, oder höchstens 772 "N (vergl. Kethuboth 77ll) zu- 
theil wird, über eine solche Grösse fast ohne Gleichen zu sei- 
ner Zeit sollte Abai (das. 8ıll) geringschätzend geäussert ha- 
ben -mit den Worten: 7% 8’n 813 ‘DD 73 NIYIM O8. Aus diesem 
Umstande allein ist zu konstatiren, dass wir es mit mehreren 
Trägern dieses Namens zu thun haben, u. zw. die in verschie- 
denen Ländern, verschiedenen Gegenden und zu verschiede- 
nen Zeiten gelebt haben. Die seitens des Verf. erfolgte Zu- 
sammenstellung der Agadasätze in Abtheilung IX hat daher 
keine Berechtigung. 

Die von Aschai (Moed Katan 28I) und Ch. b. P. verlangte 
Frist von dreissig Tagen, um sich für das Jenseits vorzube- 
reiten, stützt sich absolut nicht auf der Aussage Josefs, des 
Sohnes J. b. L.’s, wie Verf. auf S. 517 A. ı meint. Aschai be- 
gründet diesen Wunsch mit »ın’ox“«, denn ihr habet es ge- 


ja Be EIN. Gr, 1 u en, A © 
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ESTER 


sagt. Aschai sowohl als Ch. b. P., von welch letzterem es R 
heisst: mn (Mon 78507) "sawıw, die haben nach der im Talmud 


vorherrschenden Ueberzeugung ohne Weiteres mit den Enveln 
häufig Unterredungen gehabt, u. zw. nicht nur im Zustand 
der »Weltentrücktheit«. Dass das ınmı wIn in Pessachim 10l 
mit Weltentrücktheit richtig zurückgegeben wird, ist ebenfalls 
discutirbar. Dem Sinne der Worte nach wäre ER er: Er 
ist krank geworden, es überfiel ihn eine Schwäche ne er 
gerieth in einen Zustand der Bewusstlosigkeit. Wir habs also 


\ hier ım Talmud eine Spur von Somnambulismus zu verzeich- | 


nen, entstanden durch Schwäche: Tunsı wsn. Verf. eitirte 
>72 I1ND9)«, während es in Pessachim z. St. y118S5n1 heisst. Ch. 
b. P. hingegen sagt InD°. Ebenso ist die Darstellung des Verf 
nicht ganz richtig, wenn er schreibt, dass die Erscheinung 
der Feuersäule der Bezeigung der hohen Frömmigkeit gegol- 
ten, während es z. St. ganz deutlich hervorgehoben wird, dass 
gegen die Frömmigkeit Ch. b. Ps wohl etwas einzuwenden 
gewesen wäre: ?7MN2 AMPDY’R INN 9932 AINDR °Dd, ruft ihm 
Freund non 7858 zu. 37 ı9o81. Und dennoch erschien die 
die hohe Ehre vor seiner irdischen Hülle. Das geschah eben 
weil er ein 872 n, ein hervorragender Gelehrter, ein darin 
ausgezeichner Mann seiner Zeit war. Wie würde er sonst einem 
Engel gesagt haben können: »Bringe her die Thora und sieh 
nach, ob etwas darin vorgeschrieben sei, was ich nicht beob- 
achtet hätte«, nach der bekannten Mischnaregel: Yan Dy 8% 
on (Spr. d. V. II, 5). Als einziges Beispiel in der Geschichte 
kommt dergleichen vor bei dem ebenso gelehrten als frommen 
-Chiskijahu, König von Juda. Zu II Chr. 32, 33 sagt Nechemia 
in der Beraitha (B. K. ı7I): Sein um den König trauerndes 
Volk nahm eine Gesetzesrolle, legte sie auf die Bahre des 
 todten Fürsten und rief aus: »nr2 aın»aw np mt o®p, Verklärter 
hier beobachtete im Leben Alles was in dieser Rolle vorge- 
schrieben ist.« Dieses Zeugnis durch das Volk, also durch 
Menschen nennt die Schrift 5172 n23«, eine hohe Ehre. Wie 


nun so ehrenhafter müsste eine solche Bezeugung seitens 


eines Engels sein! eines Engels, der den Menschen sonst nicht 
besonders hold ist, der sie nicht schmeichelte und sie nicht 
zart umfasst. Auch gegen Ch. b. P. war er genug aufrichtig, 
um ihm in Hinsicht der besonderen Eigenschaften Josua b. 


_L’s die Wahrheit zusagen, dass jener sie nicht besitze, wäh- 
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rend er gegen die von dem zur letzten Lebensstunde sich 


“ vorbereitenden Ch. b. P. verlangten 17737 7y DV ’n?n Pp3P 


ıXm1D89n, dasselbe welches auch Aschai, der berühmte Autor des 
Talmudsb.,gestellt, sich nicht sträubt und zeigt dies ebenfalls, dass 
Ch.P. wohl auch fromm war, seine Grösse aber in der hervorragen- 
den und vorzüglichen Gelehrsamkeit beruhete. Den sehr selte- 
nen Titel 8773 ın, einLob, das sich bis zu unseren Tagen erhal- 
ten hat, gibt man heute noch ausschliesslich dem grossen Ge- 
lehrten. Verf. hat überhaupt das ’>n Yesı falsch aufgefasst. 
Dass »der Todesengel den Ch. b. P. nicht solcher Rücksichten 
hier würdig gefunden wie s. Z. J. b. L.«, das wird z. St. nir- 
gends behauptet. Im Gegentheil ist dort zu ersehen, dass Ch. 
d. P’s Bitte um Gewährung einer Frist von dreissig Tagen, 
die von J. b. L. gar nicht gestellt wurde, jenem gewährt, sowie 
die bei J. b. L. gleichlautende Bitte: ’8n217 > ns. Nur die 
Bitte: 720 »5 an verweigerte der Todesengel, u. zw. nicht 
deswegen etwa, weil er den Bittsteller für dessen umwürdig 
gefunden, sondern durch die gelegentlich der Gewährung der- 
selben Bitte an J. b. L. gemachte unangenehme Erfahrung, 
was auch in den Worten »’” 7239%»89 m’y2 7n2n3<« deutlich 
ausgedrückt wird. Als darauf Ch. b. P. seine Befürchtung zer- 
streuen wollte, mit dem Hinweise darauf, dass er sämmtliche 
Vorschriften der Thora ohne Ausnahme pünctlich vollzogen, 
woraus hervorgehen müsse, dass er auch Wort halten und 
dem Engel das nur auf kurze Zeit entnommene Messer zurück- 
geben würde, replicirte der mistrauische Engel, dass trotzdem 
auch an ihm etwas auszusetzen sei. Als Gegensatz zu dieser 
aus Mistrauen hervorgeganzenen Äusserung heisst es: Y9'xı 
»»7. Nach der dort erfolgten Ausführung wäre Ch. b. P. eine 
bedeutendere Grösse als J. b. L., vor dessen Todesbett keine 
Feuersäule erschienen war. Denn J. b. L., der wohl ein Mal 
dem Todesengel entronnen war, starb dennoch später, und. 
zw. soll er mit dem Psalmvers 33, 2ı in dem Munde seine 
Seele ausgehaucht haben (vergl. Exod. r. 52). 

Wie die Feuersäule mit dem Leben Ch. b. P.s im Zu- 
sammenhange zu bringen sei, das hätte Verf. (s. S, 517 A. 3) 
leicht entziffern können. Zu Deut. 33, 2 erklärt Sch. b. L. 
(Schekalim ıoIV), dass die zuerst entstandenen Gesetzesrolle 
und Alles was sie damals umgeben: die Lehre, die Rolle, die 


Schrift, die Nähte, die sie reichende Weise, das Aussehen 
‚Aschkanaze, über d. Agada d. paläst. Amoräer. 11 


SET BIN 


' des Vermittlers, der begleitenden Engel, der Berg der Offen- &; ; 
. barung, der göttliche Urheber derselben, dessen Worte — als 
bestand aus einer feurigen Materie (vergl. auch Deut. r. 3, 


Tanchuma Abschnitt 119° und 87922). Ch. b. P. nun, der die- 
ser Ihora sich gewidmet und wie selten Einer deren sämmt- 
‚liche Vorschriften genau gekannt und genau beobachtet, der 
vor seiner Todesstunde dazu veranlasst wurde, nicht um sich 
zu rühmen, sondern um das gegen ihn gesetzte Misstrauen zu 
zerstreuen und seine dadurch angegriffene Ehre zu vertheidi- 
gen, — dies hervorzuheben und es durch Beweise zu erhärten 
— ihm wurde diese Ehrensäule zutheil, eine Ehrenbezeugung, 
eine Feuersäule, das Symbol der Thorarolle, nınn may, er- 
schien vor seiner irdischen Hül'’e, bevor dieselbe zur Mutter- 
_ erde übergeben wurde, sie trennte den Verklärten von den Um- 
stehenden und zeigte damit an, dass der Dahingeschiedene in 


Beziehung zur Thora von den andern Sterblichen im Le- 


ben ausgezeichnet war, wie dessen Angaben dem Engel ge- 
genüber gelautet hatten (vergl. auch Tossafoth Kethuboth 1yl 


Be VEDDN). 


Dass Ch. b. P. wegen einer in Bezug auf Trauer abge- 
gebenen Ansicht, die isolirt und sehr erleichternd gegenüber 
sämmtlichen darüber verlautbarten Meinungen dastand, durch 
einen dahinzielenden Bibelsatz auf seine Isolirung aufmerksam 


' gemacht wurde, stimmt mit dem in b. Jebamoth 121ll im Namen 


_ Abba’s und in j. Schekalim 48IV im Namen Acha’s nach Ps. 
50, 4 ausgesprochenem Grundsatz: (Y2?2D Dy b., }n2Y ].) PIpP72 
nnywn mın2, oder auch im Namen Chanina’s bezw. Jossı’s 
nach Ps. 89, 8., überein. 

Als Schlussbemerkung kann hier nach den bisher er- 
folgten Erörterungen fast mit Sicherheit angenommen werden, 
dass die vom Verf. behandelten Amoräer sämmtlich im dritten 
Jahrhundert gelebt und in demselben Jahrhundert auch ge- 
storben sind. Verf. hingegen nimmt an, dass diese zu Anfang 
des vierten Jahrhunderts noch gelebt haben, was mehr als 
zweifelhaft erscheint. 


Druck v. A. H. Zupnik Drohobycz, Galizien. 
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